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1 .  S U T V Ė R I M A S  M I N T I M I
Senojo Testamento Patarlių knygoje (3.19–20) pasakyta: 
„I š m i n t i m i  Viešpats padėjo žemės pamatus; s u p r a -
t i m u  dangų padarė; jo ž i n o j i m u  prasiveržė vandenų 
gelmės ir debesys lašina rasą.“ Pasak Deivido Maklaga-
no: „Pradžios knygos pirmasis naratyvas sukūrimo pa-
kopas irgi aprašo kaip dieviškųjų fiat seką, kurioje mintis 
ir galia, idėja ir jos realizavimas yra identiški ir vienalai-
kiai.“1 Paminėtinas ir Jono Evangelijos pirmasis sakinys 
„Pradžioje buvo Žodis“, kurį šiaip jau galima būtų versti 
„Pradžioje buvo Protas“, nes graikų λόγος reiškia ir vie-
na, ir kita2. Į tai yra atkreipęs dėmesį Ernstas Kasireris: 
„Bene visų didžiųjų religinių kultūrų pasisakymuose 
apie sukūrimą drauge su aukščiausiuoju Kūrėju reiškiasi 
Žodis, ar kaip jo pasitelkta priemonė, ar kaip pats pir-
minis šaltinis, iš kurio radosi ir jis pats, ir kitos būtybės 
bei būties tvarka. Mintis ir jos ištarimas žodžiu paprastai 
laikoma víena, nes mąstantis protas ir bylojantis žodis iš 
esmės yra neatskiriami. Užtat viename iš seniausių Egip-
to teologijos paliudijimų ši pirminė ‘širdies ir žodžio’ ga-
lia yra priskirta dievui kūrėjui Ptahui, kuria jis ir sukūrė 
visus dievus ir žmones, visus gyvūnus ir visa, kas gyva. 
Visa kas atsirado per jo širdies mintį ir lemiantį jo žodį... 
Čia, kaip yra pastebėjęs ne vienas mokslininkas, tūkstan-
čius metų iki krikščionybės Dievas jau suvokiamas kaip 
dvasinė Būtybė, kuri sumąstė pasaulį prieš jį sukurdama 
ir pasitelkė Žodį kaip išraiškos ir sukūrimo priemonę.“3 
Dėl to prisimintinas čia ir Martynas Mažvydas: Tasai 
Dievas dangų, žemę ž o d ž i u  vienu s u t v ė r ė , / Šitu būdu 
žmones ir visus daiktus padarė4.

Minėtasis egiptiečių kūrėjas Ptahas prisipažįsta: „Aš 
p a m ą s č i a u  savo širdy, aš s u m a n i a u  savy, aš at-
skyriau visus pavidalus“5. Ir Gintaras Beresnevičius yra 
pabrėžęs, jog „monoteistinių religijų Dievas pasaulį su-
kuria savo m i n t i e s  j ė g a , ‘iš nieko’. Šitokios idėjos 
išryškina Dievo absoliutumą. Galima pastebėti, kad ir ki-
tose religijose (tiesa, labai retai) pasitaiko panašių įvaiz-
džių. Egiptietiškoje Memfio kosmogonijoje dievas Ptahas 
pasaulį sukuria m i n t i e s  j ė g a “6. Vargiai tik galima 
sutikti su Beresnevičiaus teiginiu, neva kitose religijose 
panašių vaizdinių pasitaiko „labai retai“. Štai senovės 
Egipte mintimi pasaulį sukūrė ne tik Memfio Ptahas, bet 
ir Heliopolio Ra: „Nebuvo dar dangaus, nebuvo žemės. 
Nebuvo dar nei dirvos, nei žemės ten. Aš sutvėriau juos 
ten iš Nuno [Chaoso], iš nebūties. Aš neradau tenai sau 
vietos atsistoti. Aš p a m ą s č i a u  savo širdy, s u m a -
n i a u  priešais savo veidą. Ir sukūriau visus pavidalus... 
Aš s u m a n i a u  savo paties širdy, ir tapo daugybė bū-
tybių savo gimtaisiais pavidalais“7. Pasak stoikų, jau vie-
nas pirmųjų graikų filosofų, Talis iš Mileto, Dievą (ϑεός) 
laikė visatos Protu, ar Aumeniu (νοῦς), kuris ir sutvėręs 
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Pasaulio sutvėrimas mintimi
pasaulį iš vandens8. Panašiai mokė gnostikas Simonas 
Magas, esą pradžioje tebuvo Vienas Aukščiausiasis, kuris 
pirmiausia tapo Protu (Nous), tuomet iš savęs pagimdė 
Mintį (Epinoia, Ennoia), arba Išmintį (Sophia), o tada jau ši 
nuo jo pagimdė visą pasaulį9. Kitų gnostikų mokymuose 
Aukščiausiojo protas ar žodis, kuriuo jis apvaisina savo 
porą, gali būti nusakomas įvaizdžiu ir prilyginamas sėk
lai, sutuoktinė Mintis gali gauti papildomą vardą, pa-
vyzdžiui, Barbela (Barbelo)10, bet esmė dėl to nesikeičia. 
Panašaus laikotarpio helėniškame Hermetiniame rinkinyje 
(XI.20) sakoma: „Suvok Dievą taip: jis viską savyje lai-
ko tarsi m i n č i ų  (hosper noēmata) pavidalu – kosmosą, 
patį save, visumą.“11 Senovės iranėnų Avestos aukščiau-
siasis Ahura Mazda pasaulio pradžioje p a m ą s t ė  (Jasna 
31.7): „Tebūnie bekraštės erdvės pilnos šviesų“, ir tapo 
taip; pasaulį jis sukūrė savo Gerąja Mintimi, ar tiesiog 
Gerąja Manà (Vohu Manah); pranašas Zaratuštra į Ahurą 
Mazdą kreipiasi (Jasna 31.11): „...m i n t i m i  Tu pradžioje 
sutvėrei būtybes“ ir t. t.12 Viename iš autoritetingiausių 
vidurio iranėnų tekste Proto dvasios sprendimai (Dādestān 
ī mēnōg ī xrad) sakoma, jog „tasai, kas (yra) visa ko gero 
kūrėjas, sukūrė kūrinius protu“, ir toliau vėl: „Kaip žino-
ma, Ormazdas sukūrė šiuos žemiškus kūrinius įgimtojo 
proto (galia).“13 Toks požiūris vėliau pereina į islamą, jo, 
pavyzdžiui, „laikėsi iš Vidurinės Azijos kilęs pirmasis 
didis Aristotelio veikalų komentuotojas al Farabis (870–
950, po H 257–339). Jis ir jo sekėjai įrodinėjo, kad filoso-
fija ir islamo apreiškimas neprieštarauja vienas kitam, ir 
mokė, kad Dievas kuria pasaulį mąstydamas. Gydytojas 
ir filosofas Ibn Sina (980–1037, po H 370–429), Vakaruo-
se išgarsėjęs sulotynintu Avicenos vardu, toliau plėtojo 
savo pirmtakų idėjas. Dievas, pasak jo, yra prima causa, 
o visa, kas tik gali egzistuoti, pirma esmingai egzistuoja 
kaip Dievo mintys“14.

Gerokai ankstesnis senovės indų Rigvedos15 kosmo-
goninis himnas (X.129.3–4) byloja:

táma āsīt támasā gūḷhám ágre ’praketáṁ saliláṁ 
sárvam ā idám
tuchyénābhy ápihitaṁ yád ā́sīt tápasas tán 
mahinā́jāyataíkam
kā́mas tád ágre sám avartatā́dhi m á n a s o  rétaḥ 
prathamáṁ yád ā́sīt
sató bándhum ásati nír avindan hr̥dí pratīṣyā kaváyo 
m a n ī ṣ ā ́

Tamsa buvo apsupus tamsą pradžioj, vien vandeny-
nas be skirtybių [buvo] visa tai.
Tuštumoje kas patalpinta buvo, – kaitros galybė tą 
Vieną pagimdė.
Geismas pradžioj jį apėmė, kuris buvo pirmoji 
m i n t i e s  sėkla.
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[Taip] būtį radusis iš nebūties aptiko, širdy 
ieškodami, išminčiai s u s i m ą s t y m u .

Taigi, iš chaoso gimusiame „Viename“, netrukus 
sukursiančiame pasaulį, pirmiausia randasi „minties 
sėkla“, kurią Ananda Kūmarasvamis tiesiog pavadino 
„kūrybiniu intelektu“16. Juoba kad ir „išminčiai“ (arba 
„poetai“), tarsi kartodami pirminę kosmogoniją, ir patys 
būtį nebūtyje atskleidė „susimąstymu“, arba „mąstyda-
mi“. Taigi, nepraleidžia progos pabrėžti Šri Aurobindas, 
vedų dainių „rišių supratimu, pasaulis pirmiausia yra 
sąmonės darinys ir tik paskui fizinis darinys iš daiktų“17. 
Vėliau, senovės indų Manu įstatymuose (I.8–9, 12), apie 
Pirmapradį sakoma: „Norėdamas iš savęs priveisti pa-
saulį visokių būtybių, visų pirma jis m i n t i m i s  sutvė-
rė vandenis ir juose patalpino [savo] sėklą. Toji pavirto 
aukso kiaušiniu“ (hiraṇyagarbha), ir „Dieviškasai glūdėjo 
tame kiaušinyje ištisus metus, o paskui pats m i n t i m i 
jį perskyrė į dvi dalis“18, tuo kaip tik pradėdamas pa-
saulėkūrą. Panašiai teigia Brihadaranjaka upanišada (1.2.1): 
„Pradžioj čionai nebuvo nieko. Visa tai gaubė alkis, ar 
mirtis, nes alkis  – tai mirtis. [Pamanęs,] ‘Lai aš tapsiu 
Pats’, Jisai sukūrė p r o t ą  (arba m i n t į : tan mano’ ku-
ruta). Jis sukrutėjo, šlovę skelbdamas, ir, jam taip šlovę 
skelbiant, radosi vanduo“19. Kaip tik šitame pirmapra-
džiame vandenyje paskui sutvirtėja žemė (1.2.2: „O tai, 
kas buvo vandens putos, sutvirtėjo ir žeme pavirto“) ir 
t. t. Taitiryja upanišadoje 2.1.2 (pagal kitą sistemą 2.1.1) sa-
koma: „Iš šito Atmano, išties, rados erdvė (arba eteris), 
iš erdvės – vėjas (arba oras), iš vėjo – ugnis, iš ugnies – 
vanduo, iš vandens – žemė, iš žemės – augalai, iš auga-
lų – maistas, iš maisto – žmogus“20. O kadangi visa kas 
prasideda iš Atmano, tai, komentuotojo žodžiais, šio 
„sutvėrimo pradžia – visuotinės S ą m o n ė s  principas. 
Iš jos visų pirma randasi erdvė ir pirminė materija – ete-
ris“, o jau „šioje eterinėje būklėje susidaro tolydžio sun-
kesni elementai – oras, ugnis, vanduo ir žemė“21. „Maitri 
upanišada“ (6.17) patikina: „Išties, pradžioj visa tai buvo 
Brahmanas... Nesuvokiamas šis aukščiausias Atmanas, 
negimęs, neribotas, neįsivaizduojamas, nemąstomas  – 
pati Erdvė. Kai visa kas išnyksta, būdrauja jis vienas. Iš 
tiesų, iš šios erdvės Jis budina šitą [pasaulį], sunertą iš 
m i n č i ų . Per Jį visa tai m ą s t o m a , Jame tai ir išnyks-
ta.“22 Tokiose klasikinėse Indijos filosofinėse sistemose 
kaip joga bei sankhja (saṁkhya), Mirčios Eliadės patiki-
nimu, irgi „matome, kad pasaulio sukūrimas – psichinis 
aktas“23.

Ir budizmo Lankavatara sūtra aiškina: „Daugio pa-
saulis randasi iš pasąmoninių polinkių ir vaizdijimo 
samplaikos. Nors šitai kyla iš sąmonės, žmonės tai lai-
ko išoriniu dalyku, o aš vadinu tai sąmonės atspin-
džiu. Išorės nėra iš tiesų, visa regimybė – vien sąmonės 
kūrinys“24. Sąmonė, ar veikiau menta, visa ko šaltinis 
yra taivanietiškojo dzeno mokymuose25. Labai grakščiai, 
išraiškingai, su toliaregiškais praktiniais pamokymais 
apie tai kalba tantrinio budizmo (vadžrajanos) atstovai 
tibetiečiai, pavyzdžiui, Tarthangas Tulku26 ir Čiogjamas 
Trungpa; pastarojo žodžiais, trumpai drūtai, „pasaulis 
randasi mūsų mentoje, jis yra mūsų mentos sukurtas“27. 
Arba: „Visas šis pasaulis yra mentos pasaulis, mentos 
padarinys.“28 Panašiai žymusis dzeno mokytojas Vaka-

ruose Daizetsas Teitaras Sudzukis sako, kad „pasaulis 
yra intelekto konstruktas“; arba kad „visas šis pasaulis 
yra ne kas kita kaip mūsų intelekto rekonstrukcija“; arba, 
biblinės mitologijos vaizdiniais kalbant: „Pasaulis  – tai 
Dievo mintis. Koks nors teologas pasakytų – Dievo va-
lia. Jame sukrutėjo valia, ir ši valia sukūrė pasaulį. Taigi 
valia ir buvo jo kuriamoji veikla, o valia – tai mintis.“29

Rytų, ypač Indijos, įtakomis įprasta aiškinti mūsų 
Vydūno pažiūras. Šiaip ar taip: „Ir tenka sakyti, kad 
minėtasis visatos atsiradimo vyksmas tegalėjo nusiduo-
ti didžioje visą visatą aprėpiančioje s ą m o n ė j e . <...> 
Paprastai nepagalvojama, kad tam didžiam visatos susi-
darymui sąmoningumas yra būtinas. Ir tiktai retam kam 
teateina mintis, ar be sąmoningumo tai ir būtų galima. 
<...> Todėl ir tenka priimti, kad nesąmoningumas, kaip 
ir erdvė su laiku, yra kilę iš sąmoningumo, o ne atvirkš-
čiai. Tiktai tas sąmoningumas turi būti nepalyginamai 
šviesesnis negu tas, kuris reiškiasi mūsų sąmone. Ma-
nytina, kad jis pasistato nesąmoningumą ir jame kau-
pia bei slepia visą tūrį ir turinį, jeib juo skelbtų esimą ir 
taip tarp tų kraštutinumų kurtų visatos gausą.“30 Bet ir 
žymus XX a. pirmosios pusės latvių kultūros veikėjas, 
tautosakos žinovas, dievturių judėjimo pradininkas Er-
nestas Brastinis apie tradicinę kosmogoniją yra pasakęs: 
„Visas pasaulis suvokiamas kaip į medžiagą sutirštėjusi 
mintis.“31 Mums čia svarbu ir tai, kad medžiaga, materi-
ja – tai būtent s u t i r š t ė j u s i  mintis. Nes tai tas pat kas 
susitvėrusi ar sutverta.

Tokių kosmogonijos mintimi, mintyse ar iš minties 
pavyzdžių išties galima aptikti ne tik geriausiai Vaka-
ruose žinomose Paviduržemio ir indų-iranėnų tradici-
jose, bet visame plačiame pasaulyje. Antai buriatų kos-
mogoninis mitas byloja: „Prieš laiko pradžią, dar prieš 
gimstant dangaus gyvenojams tengeriams, tebuvo vien 
Amžinasis Giedras Dangus, gryna galimybė. Nebuvo nei 
šviesos, nei saulės, nei mėnulio, nei oro, nieko – tuštuma. 
Šioje tamsoje ir tuštumoje staiga užgimė neprilygstamoji 
Ehe Jehe Burchan (Ehe Yehe Burkhan), didžioji Deivė Mo-
tina, spindinti šviesa“; patyrusi, kad pasaulyje, be jos, 
daugiau nieko nėra, ji sušuko: „Aš nustatysiu ribas šiai 
beribei erdvei! Aš padėsiu pradžią šitam begaliniam lai-
kui! Didi mano jėga, nepaprasta mano galybė! Visa kas 
yra mano galioje, viskas mano rankose! Nėra nieko, ko 
aš negalėčiau! Visa būtis – mano m i n t y s e !“ Ir tada su-
kūrė šį pasaulį32. Afrikos nuerų žodis cak, reiškiantis pa-
saulio sukūrimą, pasak Edvardo Ivano Ivans-Pritčardo, 
kartu „gali reikšti žmonių vaizduotės kūrinius – pavyz-
džiui, vaikui sugalvotą vardą, prasimanytą pasakojimą 
ar sudėtas eiles – ta pačia figūratyvine prasme, kaip kad 
mes kalbame apie aktoriaus sukurtą vaidmenį. Žodis tad 
žymi ne tik sukūrimą iš nieko, bet sukūrimą mintimi ar 
vaizduote, todėl ‘Dievas sukūrė pasaulį’ kartu reiškia 
‘Dievas i š m ą s t ė  pasaulį’ arba ‘Dievas įsivaizdavo 
pasaulį’“33. Šiaurės Amerikos indėnų omahų tradicijoje, 
prieš atsirandant pasauliui, „visi daiktai buvo Vakon-
dos (Wakonda) m i n t y s e “34. Kai kuriuose Kalifornijos 
indėnų kosmogoniniuose mituose, pasak Rafaelio Pe-
taconio, „Kūrėjas elgiasi tiksliai taip kaip žiniuonis ir 
atlieka tuos pačius veiksmus. Kaip žiniuonis, jis dažnai 
sukabina arba išskečia rankas, čiaudi, pučia ir kartkar-
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tėm uždainuoja. Kitąsyk taip pat sakoma, kad jis gebąs 
kurti vien minties galia, tiesiog valingu, itin intensyviu 
mąstymu. Iš tikrųjų tai ir yra sukūrimas ex nihilo, kai 
kuriems mokslininkams padaręs tokį įspūdį, betgi tai 
tas pats žiniuoniams plačiai būdingas gebėjimas sutelk-
tu mąstymu sukelti atitinkamus padarinius. Šį gebėjimą 
sukelti padarinius vien mąstymu kaliforniečiai priskiria 
ir kitoms mitinėms būtybėms“35. Actekų pasaulio kūrėjas 
Mojokojatsinas (Mo-yokoya-tzin) pažodžiui yra „Ponas, 
kuris pats save išsigalvoja, arba susikuria“36. Tas pat Pie
tų Amerikoje: „Daugelyje sukūrimo mitų – pavyzdžiui, 
mbja-guaranių (Mbyá-Guarani), desanų (Désana), chavan-
tų (Xavante) – kūrinija išsiskleidžia iš pirmapradės die-
vybės minties, sapno ar ketinimo.“37

2 .  S Ą M O N Ė S  M I G L A
Kai kuriose kosmogonijose, prieš Sutvėrėjo mintyse ar 
iš minčių susitveriant materijai, jos pirmiausia sutirštė-
ja į miglą, pavirsta migla. Antai indėnų zunių pasaulio 
kūrėjas Avonavilonas (Awonawilona) „pastojo m i n t i -
m i  savy ir i š m ą s t ė  ją išorės erdvėn, dėl to susidarė 
ir pakilo kupli m i g l a , galingi augimo garai“, iš kurių 
paskui kondensavosi vandenys ir t. t.38 Taigi migla čia 
įvaizdija Kūrėjo „išorėn išmąstytą mintį“, kitaip sakant, 
„mintį, virtusią daiktu“, arba „vidų, atsidūrusį išorėje“. 
Ir kai kuriose gnostikų kosmogonijose atitinkama sąmo-
nės būsena pirmiausia „sutirštėja“ į miglą, rūką, iš kurio 
toliau susitveria pirmoji materija. Pavyzdžiui, gnostinėje 
Tiesos Evangelijoje (17.9–16): „Tėvo [Dievo] nepažinimas 
sukėlė širdgėlą ir siaubą. Širdgėla tapo t i r š t a  kaip r ū -
k a s , tokia, kad pro ją nebebuvo galima nė matyti. Šitaip 
įsitvirtino Klaida ir Tuštyje padirbo savo Materiją.“39

Migla, kaip tarpinė materijos tirštėjimo, tvėrimosi 
būklė, aptinkama ir baltų tradicijose. Negana to, baltų 
kalbose, ypač lietuvių kalboje žodis migla turi šiuo at-
žvilgiu gana reikšmingų sąsajų, prie kurių dabar nuo-
sekliai prieisime.

Taigi, Latvijoje, kad Dievs bija pasauli radījis, bija 
mūžīga migla „kai Dievas pasaulį sukūrė, buvo amžina 
m i g l a “40. Lietuvoje Labai seniai, kuomet dar pasaulio ne-
buvo, gyveno tiktai vienas Dievas. Jisai gyveno m i g l o s e , 
o žemai po Jo kojomis buvojo vanduo. Ilgą laiką Jisai gyveno 
tose m i g l o s e , bet galų gale vienam nusibodo; na, ir sumanė 
sutverti kokį nors gyvą daiktą41. Ir, pasak Simono Daukan-
to, prieš Sutvarui sutveriant pasaulį, pirma dumpys, beje, 
amžina m i g l a , pasaulio vietoje viešpatavusi42.

Mums dabar, kalbant apie pasaulio sutvėrimą min-
tyse ar mintimis, svarbu tai, kad migla įvairiose tradicijo-
se paprastai suprantama perkeltine prasme – psichiškai, 
dvasiškai ir kitąsyk tiesiog siejama su mintimis, susimąs-
tymu. Pavyzdžiui, rusų dainoje:

Перекатно красно солнышко
Закатилося за облачко,
Закативши, затуманилось.
Перехожа красна девица,
Перешла она из комнаты,
Перешодцы, становилася,
Становивши, призадумалась.43

Skaisti saulelė riduolėlė
Užsirito už debesėlio,
Užsiritusi p a s i m i g l o j o .
Skaisti mergelė vaikštuonėlė,
Ji perėjo iš kambario,
Perėjusi sustojo,
Sustojusi u ž s i g a l v o j o .

M I C H A E L  W O L G E M U T . Pirmoji sukūrimo diena, 
medžio raižinys. Hartmanno Schedelio knygos 
Niurnbergo kronikos (1493) iliustracija
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Štai kaip Buda abejoja, ar verta žmones mokyti jį nu-
švietusios išminties (Madždžhima nikaja XXVI): „Aistros 
apakins juos, ir jie neišvys, tirščiausios n e i š m a n y m o 
m i g l o s  apsupti.“44 O štai kaip XX a. tibetietis budis-
tas Sogjalas Rinpočė moko medituoti: „Tiesiog sėdėkite 
ramiai ir leiskite visoms jūsų m i n t i m s  bei sąvokoms 
ištirpti skaidrioje pirmapradėje jūsų mentos prigimty-
je. Tarsi išsisklaidytų debesys ar išgaruotų m i g l a , at-
skleisdama giedrą dangų ir švytinčią saulę.“45 Taip pri-
sipažįsta ir Vydūnas: Visos mano m i n t e l ė s  kaip debesėlio 
m i g l e l ė , vėjui pakilus, išsiblaškė46. Panašiai Karlas Gusta-
vas Jungas pasakoja apie vieną esminių, lemtingų savo 
susivokimų gyvenime: „Staiga trumpai akimirkai mane 
apėmė stiprus jausmas, lyg ką tik būčiau išniręs iš tiršto 
r ū k o , o galvoje nušvito suvokimas – dabar esu aš. Už 
savęs jutau lyg m i g l o s  sieną, už kurios manęs dar ne-
buvo. Tą akimirką aš pasirodžiau pats sau. Tiesa, anksčiau 
aš irgi egzistavau, tačiau būdavo taip, kad viskas man tik 
rodydavosi. Dabar žinojau: aš esu, aš egzistuoju.“47

Dažniausiai migla prilyginama ne šiaip sau mintims, 
o tokioms mintims ar būsenoms, kurios apniaukia protą, 
sąmonę, akis. Antai rusų posakis у него туман в голове 
‘jo galvoje migla’ reiškia ‘jo mintys neaiškios, painios’; 
туман в глазах, я все вижу в тумане ‘migla akyse, vis-
ką matau migloje, pro miglą’ reiškia ‘blankiai, tamsiai, 
neaiškiai’; veiksmažodis туманить ‘migloti’ turi psi-
chinę reikšmę ‘apgaudinėti, mulkinti’48; veiksmažodis 
морочить ‘mulkinti’ yra pasidarytas iš daiktavardžio 
морок ‘rūkas, ūkas, migla’49 ir t. t. 

Panašiai lietuvių kalboje 1) ūkas – tai ir ‘migla, rūkas, 
ūkana’, ‘padūmavęs oras, nedidelė migla’, ir ‘aptemimas 
(akių)’, o čia dar ir 3) ūkas ‘nuotaika, nusiteikimas, ūpas’: 
Jam kaip kada koks ūkas užeina, teip ir padaro (Svėdasai, 
Anykščių r.)50. Štai kaip Norbertas Vėlius apibūdina tau-
tosakos pateikėją Anelę Čepukienę: „Tik plačiai lyg vaiko 
atvertos a k y s  sklidinos kažkokio laukimo, nerimo, ir 
neapsakomai greitai keičiasi jų išraiška. Čia jos giedros, 
džiaugsmingos, čia a p s i t r a u k i a  vos permatomu 
ū k u , pranašaujančiu besiartinančią negandą, čia kaip 
stambūs lietaus lašai iš jų pabyra ašaros.“51 Panašiai blan-
das – tai ir ‘ūkana, apsiniaukimas’, ir ‘akių neaiškumas, 
proto aptemimas’ bei tiesiog ‘a p s n ū d i m a s , apsiblau-
simas’: Čystai sūbuoji, ar tave blandas ima, kad taip m i e g o 
nori? (iš Antano Juškos žodyno)52. Panašaus pobūdžio 
pavyzdžių iš įvairių kalbų galima būtų pateikti daug53.

Mes dabar atkreipsime dėmesį į tai, kad fizinio pa-
saulio miglai, rūkui psichikoje išties prilygsta apsnūdi-
mas, miegas. Visuotinai, kaip štai senovės babiloniečių 
epe, kur apie užmigusį Gilgamešą pasakyta: „S a p n a s 
dvelktelėjo į jį tarsi dykumos r ū k a s .“54 Arba Marko 
Aurelijaus melancholiškame teiginyje (Pačiam sau II.17), 
jog „visa, kas priklauso kūnui, yra kaip tekanti upė, o tai, 
kas priklauso sielai, yra s a p n a s  ir m i g l a “55. Birutė 
Jasiūnaitė su Jelena Konickaja yra pastebėjusios: „Rusų 
kalboje palyginimas туман ‘migla, rūkas’ – сон ‘miegas, 
sapnas’ įtvirtintas žodyne: легкий, как дремота, туман 
‘lengva kaip snaudulys, migla’, ir patvirtinamas pavyz-
džiais iš poezijos tekstų: туман окутывал, как сон ‘mig
la apsupo tarsi miegas’ (I. Buninas); плавают туманы, 
словно сны ‘plūduriuoja miglos lyg sapnai’ (N. Gumilio-

vas).“56 Žodžiai туман ir сон gali būti sukeičiami dau-
gelyje rusų palyginimų57.

Lietuvių kalboje ši semantinė sąsaja juolab ryški, nes 
palaikoma sąskambio. Štai būdvardis 1) miglùs reiškia 
‘kuris greitai užminga, gerai miega’, o 2) miglùs – ‘miglo-
tas’; daiktavardis 1) mìglius reiškia ‘labai smulkus lietus, 
druokena, purkšna’ (taigi esmiškai ‘migla’), 2) mìglius – 
‘žioplys, puskvailis, užuomarša’, o 3) mìglius  – tiesiog 
‘miegalius’; paminėtini ir posakiai eiti, važiuoti į migliùs 
‘eiti gulti, miegoti’; mìglinas kalbina marčiose ‘miegas ima’, 
nors mìglinas šiaip jau reiškia ‘miglotas’, ir t. t.58 Čia ir 
Henriko Radausko eilutė: Pro miglą miegas man melsvai 
pamoja59. Miglotas, apsiniaukęs, darganotas oras savaime 
sukelia mieguistumą, pavyzdžiui: Jau lyno[ja] po biškį, dėl 
to man miegas ein (Vegeriai, Akmenės r.)60. Gerai žinomas 
yra posakis m i g l ą, miglas pūsti į akis ‘meluoti, apgaudi-
nėti’: Pučia žmogui miglą į akis (Jurbarkas); Nepūsk miglos 
į akis (Biržai); Vyruk, miglas į akis puti (Šilalė) ir t. t.; savo 
ruožtu miglapūtỹs yra tas, ‘kas miglą į akis pučia, akių 
dūmėjas, melagis, apgavikas’61. Ir latviai turi patarlę: Ne-
pūt nu citam miglas acīs „Nepūsk kitam miglos į akis“62. 
O štai vienoje lietuvių pasakoje pučiama nebe migla, o 
pats miegas: Ką tik sugulus, ponia ant pono pradėjusi pūst 
m i e g ą , ir jai pasirodę, jogei jau užmigęs jos vyrs63. Pasitai-
ko ir matyti neaiškiai, kaip per m i g l ą , pavyzdžiui: Ans 
susirgo akivalka, dėl to bemato kaip par miglą (Grūšlaukis, 
Kretingos r.); Vos laikausi ir matau visus kaip per miglas 
(Vincas Krėvė); savo ruožtu pasitaiko kaip per m i e g ą 
girdėti: Kaip per miegą (neaiškiai) išgirdau vyrų balsus ir 
moterų rėkavimą (Jonas Biliūnas)64.

Migla išties trukdo aiškiai matyti, visai tiesiogine 
prasme. Šiandien iš ryto labai buvo didelė migla, kad per 
tris žingsnius žmogus žmogaus negalėjo matyti (Laižuva, 
Mažeikių r.); Matau kaip per miglas (neaiškiai) (iš Jono 
Basanavičiaus surinktų pasakų) ir pan.; tad nestebėti-
na, kad ir pats žodis migla turi reikšmę ‘tai, kas trukdo 
žiūrėti, matyti’: Ma[n] tie akiniai miglas daro (Alksnėnai, 
Vilkaviškio r.); Galva svaigsta, miglos akyse rodosi (Geis-
tarai, Vilkaviškio r.); ir tai rasi bus pati pirminė, pama-
tinė šio žodžio reikšmė – dėl to paminėtinas ir ištiktu-
kas miglì, kuriuo nusakomas vaikščiojimas apsiblausus, 
taigi prastai matant: Jau toks žiopla: migli, migli kiaurai – 
visiems katinams uodegas numyniojo (Tirkšliai, Mažei-
kių r.); ir veiksmažodžiai miglinė́ti, mìglinti ‘vaikštinėti 
gerai nematant’: Ans miglinėja, t. y. kaip miglo[j] vaikš-
čioja (iš A. Juškos žodyno); Nemiglinėk kaip akių nustojęs! 
(Ylakiai, Skuodo r.); Ko čia miglini kaip migla, ar nematai, 
kad peilis ant pečiaus guli! (Renavas, Mažeikių r.); savo 
ruožtu ap-mìglinti reiškia ‘apgauti’; migliótas – tai ir ‘mi-
glotas, aptrauktas miglos’ (tai savaime gali lemti prastą 
regėjimą: Mato kaip migliotą dieną (silpnai) (Vainutas, Ši-
lutės r.), ir ‘aptrauktas (apie akį)’: Migliota akis, nematau 
(Pajūris, Šilalės r.); atitinkamai miglióti – tai ir ‘migloti, 
kilti miglai, trauktis migla’, ir ‘blaustis, trauktis lyg mi-
gla (apie akis)’: Seno žmogaus alys miglio[ja] (Skaudvilė, 
Tauragės r.); atitinkamai migliúoti, (apsi)miglóti (Galva 
ėmė svaigti, akys apsimiglojo Vytautas Montvila) ir t. t.65 
Kita vertus: Nuo tų vaistų taip kaip migla nuo akių nukri-
to (Joniškis); Mamai kaip migla nuo akių nuslinko (Luokė, 
Telšių r.)66.
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Ir perkeltine, kerų prasme monininkai žmonėms migla 
akis užtraukdavo; nes, Jūratės Šlekonytės apibendrinimu, 
tradicijoje „melavimo, apgavystės veiksmas įsivaizduo-
jamas kaip regėjimo aštrumo praradimas, panardinimas 
migloje, rūke, dūmuose, akių uždengimas, dėl kurio iš-
sikreipia tikroviškas vaizdas.“67 Savo ruožtu: Tol truko tas 
gerumas, kol nuslinko miglos nuo akių (Juozas Švaistas)68.

Kartu su Mokytoju Ekhartu „čia galima pateikti ir 
kitą palyginimą: saulė šviečia be perstojo, tačiau kai tarp 
mūsų ir saulės atsiranda debesis ar rūkas [arba migla], 
mes nebematome jos spindesio. Lygiai taip pat ir tada, 
kai pati akis serga, yra pažeista arba uždengta, šviesos 
ji nebemato“69. Palyginimas irgi nuo seno pasitelkiamas 
ne tik tiesiogine, bet ir perkeltine, dvasine prasme, kaip 
štai helėnizmo laikų hermetiniame veikale Asklepijas, arba 
Hermio Trididžiojo šventoji knyga į Asklepiją, pasak kurio: 
„Mes, žmonės, matome, kas danguje, tarsi pro rūką, tik 
tiek, kiek mums tai leidžia žmogiškieji jutimai“; bet kai 
nušvinta „Šviesa, nušviečianti protą, kaip saulė žemę“, 
sielos „daugiau nebegali apniaukti jos pasiklydimų rū-
kas“70. Martinas Ličfyldas Vestas yra pastebėjęs, kad jau 
Homero epuose „[n]ematomumas yra iš dalies racionali-
zuotas kaip priedanga kerais užleisto rūko debesiu. Tai 
būdinga Homero dievų savo išrinktiesiems teikiama pa-
slauga“, antai Iliadoje III.380–382: „Bet Afroditė, dievaitė 
galinga, staiga jį [Aleksandrą] pagrobus, / Pridengė, tirštą 
užleidusi miglą, ir stačiai į rūmų / Gulimą kambarį, kva-
po saldaus pilnutėlį, padėjo“; XX.443–444: „Tačiau Apolo-
nas paėmęs nutraukė / Hektorą greitai į šalį ir uždengė 
debesiu rūko“; paskui (XXI.597–598) vėl Apolonas: „Ėmė 
Agenorą greitai ir uždengė debesiu rūko, / Liepė paskui 
jam ramiai sau į šalį nueit iš kautynių“; taip pat Odisėjoje 
(VII.14–17): „Tuokart šviesus Odisėjas pakilo keliauti į pilį. 
/ Miglą tirščiausią užleido Atėnė, norėdama labo / Varg-
šui keleiviui, kad koks nors fajakas, išdykęs drasuolis, / 
Jį susitikęs, neimtų kabintis ar tyčiotis, klausti“ ir pan.71

Visos aptartos sąsajos tarp miglos, miego (apsnūdi-
mo, apsiblausimo, nesąmoningumo) ir prasto regėjimo 
kaip tik sudaro semantinį pagrindą, kuriuo remiantis 
žodžiai lie. miglà, la. migla, sl. *mьgla ‘migla’ ir kai kurie 
kiti yra kildinami iš ide. šaknies *meigh- ‘mérktis, mirk-
sėti, mirgėti, darytis tamsu prieš akis’ ir, vadinasi, kilme 
tiesiogiai yra susiję su tos pačios šaknies sl. *migati ‘mirk-
sėti, mirkčioti, mirgėti’, lie. miegóti, mìgti, miẽgas, la. migt, 
miegs ir kt.72 Nes mirksėjimas, mirkčiojimas irgi trukdo 
žiūrėti ir aiškiai matyti, o miegas – tiesiog visai užmerkia 
akis. Vytauto Mažiulio ši reikšmių raida nusakyta kaip 
‘mirksėjimas’ > ‘užsimerkimas’ > ‘užmigimas’73. Taigi 
miegas yra savotiškas sulėtintas mirktelėjimas, užtru-
kusi aki-mirka, juolab būdingai prarandant laiko nuo-
voką. Kaip štai pasirodė Gilgamešui, nubudusiam po 
ilgo ir kieto miego: „Įveikė m i e g a s  mane a k i m i r k ą 
vieną!“74 Gyvojoje lietuvių kalboje ši reikšmių sąsaja te-
bėra aiškiai juntama, miego būseną priskiriant pačioms 
akims, taigi akių užmerktumą tiesiog sutapatinant su 
miegu: Miegai lenda į akis, net širdis alpsta (Žemaitė); Pa-
vargsta akys, miego nemiegotos (Gargždai, Klaipėdos r.); 
Akys pilnos miego, smengu į žemę visas (Šatės, Skuodo r.); 
Į akis man miegas traukias (Jokūbo Brodovskio žodynas); 
Iš miegų (tik pabudęs, su užmiegotomis akimis) neįmačiau 

(Geistarai, Vilkaviškio r.); Jų akys buvo pilnos miego (Jono 
Bretkūno Postilė); Ir viena akis miego nor (Laukuva, Šila-
lės  r.); Nors ilsėjausi, bet, kaip sakoma, viena akis miegojo, 
kita  – žiūrėjo (iš neįvardytų raštų); vaiką migdant niū-
niuojama: Užmiegu miegu viena akytė, užmiegu miegu kita 
akytė (Anykščiai); panašiai tradicinės pasakos apie vie-
naakę, dviakę ir triakę raganos dukteris (ATU 511) va-
riantuose našlaitė migdo jų stebinčias akis: Miegù, akele, 
miegù – i ažmigo akelė; Miegū, akele, miegū ir kita, miegū, 
akele, miegū ir trečia; Užmik, akyte, užmik, kita, užmik, aky-
te, užmik, trečia. Ir užmigo visos trys akys – ir nematė šito 
(kaip jautukas padėjo našlaitei atlikti raganos užduotį).75 
Tas pat latviškuose pasakos variantuose: Miga, miga vien’ 
actiņa, / Drīz aizmiga otr’ actiņa! „Mik, užmik, viena ake-
le,  / Greit užmigs antra akelė!“ ir pan.76 Paminėtini čia 
ir tokie visas tris nagrinėtas reikšmes jungiantys žodžiai 
kaip lie. mirksóti ‘būti prisimerkusiam, mieguistam, ap-
snūdusiam’ ir ‘būti apsiniaukusiai (apie dieną)’, taigi 
miglotai; mirksỹnė ‘darganota diena’, vadinasi, miglo-
ta; márkstytis ‘mirkčioti’ ir ‘niauktis, niaukstytis’77; taip 
pat bulgarų мигла ‘akies vokas, blakstienos’, makedonų 
мигла ‘dažnai mirksinti moteris’ ir kt.78

Taigi, lietuvių kalbos žodžiai migla ir migti, miegoti, 
miegas yra bendrašakniai, ir tai visai paprastai paaiški-
nama. Tačiau paprastas, buitiškas jų tarpusavio ryšio pa-
aiškinimas anaiptol neneigia ir neturi nustelbti mitinės, 
kosmogoninės jo reikšmės – būtent, kad migla gali būti 
figūratyvinis miego atitikmuo, regimas miego įvaizdis, o 
sutvėrimas iš miglos – tiesiog vaizdžiai perteiktas sutvėri-
mas iš miego, ar sutvėrimas miegant, kaip pasaulio atsiradi-
mo Kūrėjo sąmonėje viena iš sampratų, kaip kosmogoni-
jos mintyse atmaina. Ja sekant, aukščiausioji būdraujanti 
Sąmonė pirmiausia apsiblausia, taip, kad joje, vaizdžiai 
tariant, susitelkia miego migla, iš kurios, jai toliau „tirš-
tėjant“, ir susitveria šis „medžiaginis“ pasaulis. Taigi pa-
saulis, sutvertas Dievui užmigus, miegant, ir yra ne kas 
kita, kaip Dievo sapnas.

3 .  S U T V Ė R I M A S  D I E V U I  M I E G A N T
Lietuvių tautosakoje yra tokia kosmogoninė sakmė, 
kurioje žemė kaip tik atsiranda Dievui užmigus, mie-
gant. Yra užrašyti šeši šios sakmės variantai79. Bene 
iškalbingiausias, užrašytas 1957 m. Pikčiūnuose, Ute-
nos r., byloja:

Nebuvo nieko, tik vanduo. Tais vandenimis yrėsi ma-
žas laivelis, kuriame sėdėjo Dievas, o velnias yrė. Pa-
galiau juodu nutarė pasilsėti, tiktai nėra kur. Tada ir 
sako Dievas velniui: „Nerkis į dugną ir iškelk iš ten 
saują žemių“. Velnias murk į gelmę. Po valandos iški-
lo, atgniaužė kumštį, o ten nieko – vanduo viską buvo 
išplovęs iš delno. Murktelėjo kitą kartą  – vėl nieko. 
Murktelėjo trečią kartą. Šį kartą Dievas apžiūrėjo velnio 
plaštaką, pirštus. Tik po nagais buvo neišplauta trupu-
tėlis dumblo. Dievas iškrapštė velnio panages, sulipdė 
iš tų trupinėlių grumstelį ir, padaręs mažą salelytę, 
padėjo ją ant vandens. Prie jos prisiyrė su laiveliu. Die-
vas išlipo ant salelės, atsigulė ir u žm i g o , o velnias 
miegoti negali. Kaip čia nusikračius tuo Dievu, – vis 
galvojo jisai. Tada jau vienas liktų viešpačiu pasaulyje. 
Ir nutarė Dievą prigirdyti. Nutvėręs jį m i e g a n t į , 
ėmė tempti prie kranto už kojų. Bet krantas vis tolyn ir 
tolyn slenka. Tada velnias ėmė tempti priešingon pusėn 
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į kitą krantą. Bet ir tasai tolo ir plėtėsi. Taip velnias tąsė 
m i e g a n t į  Dievą už kojų po salą ir pagaliau pastebėjo, 
kad sala jau nebe sala, o be galo be krašto didelis žemės 
plotas. Pagaliau nubudo Dievas ir, pamatęs velnio pik-
tus kėslus, nugramzdino jį pragaran, o žemėn paleido 
gyventi žmogų.80

Kitas paminėtinas užrašytas prieš 1928 m. Ramy-
galos apylinkėse, Panevėžio r. (ar tautosakos rinkėjo tik 
perpasakotas savais žodžiais?):

Kartą keliavęs per pasaulį Dievas ir velnias. Visa žemė 
buvusi vandens apsemta. Dievas pavargęs, paliepęs vel-
niui nerti į dugną ir atnešti saują dumblo. Tris kartus 
velnias nėręs, bet dugno vis nepasiekęs. Tada Dievas 
iškrapštęs savo panages, ir iš tų žemių pasidariusi sala. 
Dievas atsigulęs ir u žm i g ę s . Velniui pasinorėję Die-
vą paskandinti. Jis paėmęs Dievą už kojų ir ėmęs vilk-
ti į vandenį. Bet sala vis didėjusi ir didėjusi, vanduo 
traukęsis tolyn ir velnias negalėjęs Dievo paskandinti. 
Taip iš salos pasidariusi visa mūsų žemė. Galop Dievas 
nubudęs ir nutrėmęs velnią pragaran.81

Dar vienas, labai jau išplėtotas, sakmės variantas 
tautosakos rinkėjui Jonui Miglinui piemenės buvo papa-
sakotas 1901 m. Bakšiuose, Alytaus r., ir jo paskui užra-
šytas iš atminties, primiršus pabaigą:

Labai seniai, kuomet dar pasaulio nebuvo, gyveno tiktai 
vienas Dievas. Jisai gyveno miglose, o žemai po Jo kojo-
mis buvojo vanduo. Ilgą laiką Jisai gyveno tose miglose, 
bet galų gale vienam nusibodo; na, ir sumanė sutverti 
kokį nors gyvą daiktą, su kuriuo Jisai galėtų linksmai 
dienas praleisti. Taigi sutvėrė angelą, su kuriuo ilgą 
laiką pragyveno. Pagaliau angelas pradėjo nerimastau-
ti, kad miglose reikia gyventi ir nėra nė ant ko atsisto-
ti. Tada Dievas liepė jam pasinerti vandenin ir iš ten 
išnešti viršun kelis grūdelius žemės. Angelas pasinėrė 
sykį ir ilgai ilgai landžiojo vandenyje, bet nerado; tuom-
syk Dievas liepė ir antrųsyk nertis, bet ir vėlei nerado; 
Dievas liepė ir trečiųsyk nertis, ir kuo giliausiai. Dabar 
tik už kiek laiko angelas išnešė po nagu kelias smilteles, 
ir Dievas iš jų sutvėrė sklypą žemės ir paleido jį ant 
vandens plūkoti, o pats su angelu atsistojo ant jo. Bet 
angelui nusibodo ilgai ant žemės stovėti ir prašo savo 
Viešpaties, kad žemę padidintų, kur galima būtų atsi-
sėsti, o net ir atsigulti. Išklausė Dievas savo tvarinio 
meldimo ir žemės sklypą padidino. Dabar jau mėgins 
Dievas su angelu pirmąsyk atsigulti ir p a m i e g o t i . 
Bet angelas kol kas neužmigo: jisai manė Dievą nu-
stumti nuo tos žemės. Kada nudavė [atrodė] jam, kad 
jau šis užmigo, – nors Dievas visai nemiegojo, – pra-
dėjo jisai savo Dievą traukyti ir stumdyti už kojų nuo 
[žemės] krašto vandenin. Bet buvo veltui, nes stumiant 
ir traukiant Dievą vandenin, žemė tame šone didinosi, 
į kur stūmė ar traukė. Ant galo Dievas p a b u d o  ir 
užklausė jo, ką jis darąs, kad nemiegąs. Angelas, žino-
mas daiktas, teisinosi, bet Dievas sugavo meluojant ir 
pasakė, ką jis daręs…82

Variantas išsiskiria pasakotojo intarpu, esą „Dievas 
visai nemiegojo“, suprask, tik apsimetinėjo miegąs, nors 
prieš tai, kaip ir kituose variantuose, sakoma jį atsigulus 
„pamiegoti“, o pabaigoje vėl priduriama, jog „ant galo 
Dievas pabudo“, vadinasi, vis dėlto miegojo.

Tiesa, dar kitas sakmės variantas, užrašytas 1936 m. 
Igliškėlių apylinkėse, Marijampolės r., vėlgi teigia Dievą 
tik apsimetus miegantį:

Dievas, betverdamas pasaulį, atsigulė pailsėti. Jis a p -
s i m e t ė  m i e g ą s . Atėjo velnias, pamatė, kad Dievas 
miega, norėjo Jį įmesti į vandenį, kad Jis prigertų. Ne-
toli nuo Dievo buvo jūra. Velnias, paėmęs Dievą, bėga 
prie jūros. Jūra vis tolyn ir tolyn. Velnias pamatė, kad 
kitame krašte ir vanduo. Tai jis su Dievu į kitą kraštą 
bėgo, bet ir ten vanduo vis tolyn ir tolyn bėgo. Mato 
velnias, kad nieko nepadarys, vėl atnešė Dievą į tą pačią 
vietą, kur gulėjo, ir paguldė.83

Taigi, ar Dievas iš tikrųjų miegojo, ar tik apsime-
tinėjo? Į šį klausimą galima pamėginti atsakyti dviem 
atžvilgiais: tekstologiniu ir metafiziniu. Pirmuoju – abu 
sakmės variantai, teigiantys Dievą tik apsimetinėjus 
miegant, yra akivaizdžiai nutolę nuo pradinio siužeto 
branduolio: pastarajame išvis užmirštas nėrimas į du-
gną (itin archajiška ir plačiai paplitusi mitinės kosmo-
gonijos ypatybė), o ankstesnis vietoj velnio mini ange-
lą, taigi yra paveiktas krikščionybės. Galima įtarti, kad 
krikščioniškai išauklėtam žmogui išvis sunku suvokti, 
jog Dievas gali taip paikai elgtis: užmigti ir leistis velnio 
tąsomas už kojų, tad jeigu jau jis taip darė, tai tikrai tik 
apsimetinėdamas ir taip ketindamas velnią pergudrau-
ti... O metafiziniu požiūriu, tiesą sakant, nėra skirtumo, 
ar Dievas tikrai miegojo, ar tik „apsimetinėjo“: viena 
vertus, čia įžvelgtina budraus sapnavimo galimybė, 
juolab tikėtina aukščiausios dieviškos Sąmonės atveju; 
kita vertus, ir užsimiršdamas („iš tikrųjų miegojo“), ir 
likdamas sąmoningas („apsimetinėjo miegąs“), vis tiek 
Dievas žemę sutvėrė „miegojimo būdu“, miegui esant 
būtinu sutvėrimo veiksniu.

Be to, iš šešių sakmės variantų Dievą sakoma apsi-
metinėjus miegant tik dviejuose, ir dargi viename iš jų 
paskui vis dėlto pripažįstama jį nubudus, vadinasi, iš tik
rųjų miegojus. O kiti keturi dėl Dievo miego nepalieka 
jokių abejonių. Štai dar du likusieji.

Ariogaloje, Raseinių r., tarp 1936 ir 1938 m. užrašy-
tas variantas:

Kart keliaus per pasaul’ Dievs ir velnias. Vesa žemė 
buvo vandens apsemt. Dievs pavargs, palieps velniui 
nert į dugną ir atnešt saują dumbl. Tris kart velns nėre, 
bet lig dugnu nepasinėrė. Tad Dievs iškrapštė sau pana-
gs ir padarė iš tos žemės sala. Dievs atsigul ir u žm i g . 
Velns panorėjo Dievs paskandint. Jis paėmė Dievs par 
koj ir vilk į vanden. Bet sala vis didėjo, vanduo traukės 
tol’ ir velns negalėj Dievs paskandint.84

Ir galiausiai variantas iš Salako, Zarasų r., girdėtas 
1941 m.:

„Kadu tversi žemį?“ – klausia velnias Dievų. „Tai do 
pirma pamiegosiu“,  – atsakė Dievas. Ir atsigula Die-
vas p am i e g o t . Tai duok dabar velnias Dievų nuneš 
ir nuskundins. Neša neša ir vis niekaip negali prieit 
velnias undenia. Privarga ir padeja Dievų, – pasislės. 
Tam karti Dievas nubunda. „Kadu tversi žemį?“ – vėl 
klausia velnias. „J a u  s u t v e r i a u “,  – tas atsake. 
Pirma buva visur unduo ir unduo, o žemės buva suvis 
nedaug. A tadu kai velnias bega su Dievu, tai D i e v a s 
jau s u t v e r a  visų žemį…85

Čia tiesiog prikišamai sakoma Dievą sutvėrus žemę 
per miegą, miegant.
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Negana to, žemės atsiradimo Dievui miegant moty-
vas neabejotinas ir atitinkamoje rusų kosmogoninėje sak
mėje, užrašytoje XX a. pradžioje, tik susietas ne su pačiu 
žemės sutvėrimu, o su jos išsiplėtimu, išaugimu iš pir-
mykštės salelės, kaip ir kituose lietuviškuose variantuose:

Когда творение земли завершилось, тогда Бог за-
думал отдохнуть. Вытащил он лодочку из воды 
на землю, перевернул ее вверх дном, а сам улегся 
около лодочки и скоро уснул крепким сном. Са-
тана при виде уснувшего Бога замыслил недоброе 
дело  – он задумал погубить Бога. Сатана думал 
так: «Брошу я сонного Бога в воду и утоплю его, 
и тогда земля будет моя, и лодочка будет моя.» 
Взял Сатана Бога и понес его к берегу. Но по мере 
приближения Сатаны к воде земля перед ним все 
росла и ширилась, а вода перед ним все убегала да 
убегала. Так Сатана и не мог донести Бога до воды. 
Повернул тогда Сатана в другую сторону и понес 
Бога к другому берегу земли, думал, не удастся ли 
бросить Бога с другого берега земли. Но и там по-
вторилась та же история. Тогда Сатана положил 
Бога на прежнее место, около лодочки, как будто 
бы он и не касался Бога.86

Žemės sutvėrimui pasibaigus, Dievas sugalvojo 
pailsėti. Išvilko jis valtelę iš vandens ant žemės, ap-
vertė ją dugnu į viršų, o pats atsigulė šalia valtelės 
ir netrukus u ž m i g o  k i e t u  m i e g u . Šėtonas, 
matydamas u ž m i g u s į  Dievą, sumanė nedorą 
darbą – jis sumanė pražudyti Dievą. Šėtonas gal-
vojo taip: „Mesiu aš m i e g a n t į  Dievą į vandenį 
ir paskandinsiu jį, ir tada žemė bus mano, ir valte-
lė bus mano.“ Paėmė Šėtonas Dievą ir neša kranto 
link. Tačiau kuo arčiau vandens jis ėjo, tuo labiau 
žemė prieš jį augo ir plėtėsi, o vanduo nuo jo vis 
bėgo ir bėgo. Taip Šėtonas ir nesugebėjo prinešti 
Dievo iki vandens. Pasuko tada Šėtonas į kitą pusę 
ir neša Dievą kito žemės kranto link, galvojo, gal 
pavyks numesti Dievą nuo kito žemės kranto. Bet 
ir ten pasikartojo ta pati istorija. Tada Šėtonas pa-
guldė Dievą į ankstesnę vietą, šalia valtelės, tarsi 
nė nebūtų Dievo lietęs.

Ta pati sakmė kaip lietuvių ir rusų, kone žodis žo-
din (su velnio nėrimu pirmykščių vandenų dugnan, 
žiupsnelio dumblo parnešimu panagėse ir t. t.), XIX a. 
pabaigoje užrašyta Bulgarijoje: „Iš to žiupsnelio Dievas 
sutvėrė žemę. Dievui užmigus, velnias ėmė tąsyti Die-
vą kranto link, stengdamasis nuskandinti. Bet žemė vis 
plėtėsi, tad velnias taip ir nepasiekė vandens.“87 Sakmė 
su žemės atsiradimu Dievui miegant žinoma Ukrainoje, 
Bukovinoje88, apskritai būdinga slavams89.

XX a. pradžioje ji užrašyta ir Moldavijoje (kuri tuo-
met buvo Rumunijos sritis) bei kitur Rumunijoje: „Iš 
dumblo, užsilikusio velnio panagėse, Dievas padarė že-
mės kalvą, ant kurios atsigulė pailsėti. Matydamas Die-
vą miegant, Šėtonas nusprendė numesti jį į vandenį ir 
paskandinti, kad liktų vienintelis viešpats žemėje. Bet 
kuo toliau Šėtonas vilko Dievą, tuo labiau po juo augo ir 
plėtėsi žemė. Ir taip žemė plėtėsi tol, kol vandeniui visai 
nebeliko vietos.“90

Pasak M. Eliadės: „Mongolų variantas sudėtinges-
nis. Očirvanis (Očirvani) ir Tšagan-Šukurtis (Tšagan-Šu-
kurty) nusileido iš dangaus ant pirmykščio vandenyno. 
Očirvanis paprašė Tšagan-Šukurčio nerti ir parnešti jam 

molio. Paskleidę molį ant vėžlio jiedu abu užmigo. Tada 
pasirodė velnias Šulmus (Šulmus) ir pamėgino juodu 
nuskandinti, bet rezultatas buvo toks pat: žemė plačiai 
išplito į šalis.“91

Motyvas žinomas ir Sibiro ugrofinams: „Anot chan-
tų sakmės, piktoji dvasia Kyn’ Lungas (Кынь-Лунг, Ki̮ń-
luŋk), pasinaudodamas tuo, kad [aukščiausiasis Dievas] 
Numi Torumas miega, ėmė tąsyti jį žeme, stengdamasis 
nuskandinti, ir dėl to atsiradę žemės nelygumai.“92

Žemės sutvėrimas Dievui miegant tad anaiptol nėra 
jokia lietuviška keistenybė, motyvas gana plačiai žino-
mas pasaulyje. M. Eliadė šį „miegantį Dievą“ griežtai 
skiria nuo krikščioniškojo Dievo ir sieja su daugelyje pir-
mykščių tautų žinoma Deus otiosus – atitolusio, nebesiki-
šančio į pasaulio reikalus Dievo samprata.93 Pavyzdžiui, 
Birmos khamių antropogoninėje sakmėje pirmuosius 
žmones, Dievo nulipintus iš molio, bet dar neprikeltus 
gyventi, naktį vis surydavo atšliaužusi baisi gyvatė. Dėl 
to Dievas sutvėrė šunį, kad šis nuvytų gyvatę šalin. Per-
pasakojęs sakmę, Džordžas Freizeris priduria: „Bet kha-
miai mano, kad mūsų laikais Dievas kietai miega, o gal 
gyvatė pasidarė drąsesnė, nes, nepaisant šunų staugimo, 
žmonės miršta. Jeigu Dievas nemiegotų, tai nebūtų nei 
ligų, nei mirties. Tik tuomet, kai jis užmiega, atšliaužia 
gyvatė ir užmuša mus.“94 Vis dėlto abejotina, ar Dievo 
miegas tikrai reiškia „nesikišimą“, nes mūsų atveju kaip 
tik taip atsiranda žemė, pasaulis.

Ir kitais atvejais Dievas kartais įsikiša į pasaulio rei-
kalus „miegojimo būdu“. Štai vienoje latvių pasakoje 
buvo trys broliai, du protingi, trečias – kvailas. Karalius 
paskelbė savo dukterį atiduosiąs tam, kas pas ją atvyk-
siąs aukso laivu, kuris ir vandeniu plauktų, ir žeme eitų. 
Protingieji kibo į darbą. Tada pas juos apsilankė senelis 
Dievas ir paprašė valgyti, bet tie atsakė neturį nei laiko, 
nei per daug maisto.

Tada senukas nuėjo pas kvailutį ir jo prašo valgyti. 
Kvailutis sako ir pats mažai teturįs, bet, kiek turįs, 
tiek ir duosiąs. Abu juodu pavalgė. Tada senukas 
sako: „Dabar eiva n u m i g t i !“ Kvailutis sako: 
„Kur čia miegosi? Turiu laivą dirbtis. Reikės pas 
karalaitę važiuoti, o laivas dar nebus baigtas.“ O 
senukas jį prikalbinėja: „Na tik einam, kai atsikelsi, 
laivą rasi gatavą.“ Gerai. Atsigulė. I š s i m i e g o -
j o . Vos tik pabudo – ogi laivas spindėte spindi.95

Jeigu visas pasaulis išties yra Dievo sapnas, tai jam 
juk bepiga susapnuoti bet ką!

4 .  PA S AU L I S   –  S A P N A S
Štai ištrauka iš Pietų Amerikos indėnų uitotų kosmogo-
ninio mito, užrašyto Polo Radino:

Pradžioje nebuvo nieko, vien regimybė, niekas iš 
tikrųjų neegzistavo.  Kai mūsų Tėvas ją palietė, tai 
tebuvo vaidulys, iliuzija. Tai, ką jis sugriebė, buvo 
kažkas mįslinga. Nieko nebuvo. S a p n o  g a l i a 
mūsų Tėvas Nainema, Kuris-tėra-regimybė, pri-
spaudė šitą vaidulį sau prie krūtinės ir paniro į 
susimąstymą. Nebuvo nė medžio, kuriuo būtų 
galima šį vaidulį paremti, ir vien savo kvėpavimu 
Nainema laikė šią iliuziją, pririštą prie s a p n o  gi-
jos. Jis pamėgino užčiuopti, kas yra jos dugne, bet 
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neužčiuopė nieko. „Aš pririšau tai, kas neesti“, – 
tarė jis. Tenai nebuvo nieko. Tuomet mūsų Tėvas 
pamėgino vėl ir atidžiai ištyrė to kažko dugną, 
bet jo pirštai teužčiuopė tuščią vaidulį. Jis pririšo 
šią tuštumą prie s a p n o  gijos ir ištrėškė ant jos 
stebuklingų klijų. Šitaip, savo s a p n u , jis laikė 
ją tarsi neapdorotos medvilnės pūkų kuokštą. Jis 
užgriebė šito vaidulio dugną ir ėmė trypti jį, kol 
galiausiai jau galėjo pailsėti ant žemės, kurią s u -
s a p n a v o .96

Gana reikšmingi struktūriniai sutapimai su ką tik 
aptarta sakme apie žemės sutvėrimą Dievui miegant: 
pradžioje nebuvo nieko, vien Dievybės regimybė, sap
nas, kurio „dugne“ ji iš kelinto karto kažką užčiuopė ir 
iš to kažko savo sapnavimo galia galiausiai sutvėrė pir-
mąją tvirtumą, ant kurios jau galėjo „pailsėti“. Tik čia 
Dievybė nuo pat pradžių viską daro sapnuodama, kitaip 
tariant, viskas nuo pat pradžių vyksta Dievybės sapne, o 
aptartoje sakmėje Dievo miegas perkeltas į patį tą „pasil-
sėjimą“, atsigulus ant pirmojo sutverto žemės lopinėlio 
ir užmigus. Tačiau galų gale žemė iš tos salelės vis vien 
atsiranda Dievui jau užmigus, miegant.

Tačiau prisiminkime ką tik pateiktą lietuvišką sak
mės variantą iš Salako: „Kadu tversi žemį?“ – klausia vel-
nias Dievų. „Tai do p i rm a  p am i e g o s i u “, – atsako Die-
vas. Ir atsigula Dievas p am i e g o t . <…> Tam karti Dievas 
nubunda. „Kadu tversi žemį?“  – vėl klausia velnias. „J a u 
s u t v e r i a u “, – tas atsake.

Čia Dievas pirmiausia užmiega, vadinasi, irgi mie-
ga – ir, tikėtina, sapnuoja – nuo pat pradžių. O jei taip, 
tai abu šiedu kosmogoniniai mitai pasidaro dar pana-
šesni – tiek panašūs, kad juos kone būtų galima laikyti 
kažkokio vieno pirminio visuotinio provaizdžio varian-
tais. Tokį pirminį visuotinį mitą hipotetiškai galėtume 
nusakyti maždaug taip: pradžioje nebuvo nieko, tik 
Dievybė, kuri ėmė sapnuoti; tada ji „nėrė“ į savo sa-
pno „dugną“ ir ten galiausiai užčiuopė pirmąją tikrovės 
užuomazgą (tariant psichologiškai, taip giliai paniro į 
sapną, kad galiausiai užmiršo jį tesant sapną); tada iš 
tos tikrovės užuomazgos ji išplėtojo pirmą tvirtumą, į 
kurią jau galėjo atsiremti, ant kurios jau galėjo „pailsėti“ 
(kaip apskritai sąmonė „atsiremia“ į savo pačios vaizdi-
nius ir juose „ilsisi“ nuo pirmapradžio grynos, nuogos 
būties išgyvenimo).

Šiaip ar taip, pasaulis ir gyvenimas pasaulyje bū-
dingai prilyginamas sapnui, visuotinai – pradedant pir-
mykštėmis gentimis, didžiosiomis Rytų dvasinėmis tra-
dicijomis ir baigiant Vakarų filosofija bei šiuolaikine 
poezija; visais lygmenimis, pradedant giliausiais misti-
niais mokymais ir baigiant paprasčiausiais poetiniais bei 
didaktiniais sugretinimais.

M. Eliadės duomenimis, Australijos šiaurės vakarų 
unambalų genties dievai kūrėjai „Valanganda (Wallan-
ganda) ir Ungudas (Ungud) viską sukūrė drauge, tačiau 
tik naktimis – kaip kūrybinį sapną. Ungudas – arba Un-
gud, nes tai gali būti bet kurios lyties ar netgi dvilytė esy-
bė, – pavirto būtybėmis, kurias susapnavo. Panašiai Va-
langanda susapnavo savo paleistas pasaulin būtybes.“97 
Kalahario bušmenai sako: „Mes esame sapnuojami kažin 
kokiam sapne“; Meksikos actekai: „Netiesa, kad mes į 

šią žemę atėjom gyventi: mes atėjom miegoti, sapnuoti“; 
arba: „Mes tik sapnuojame, mes esam atsiradę tik iš sap
no, nes visa tai tarytum sapnas.“98 Šiuolaikinis indėnų 
majų rašytojas iš Jukatano Chorchė Kokomas savo tėvy-
nainių tradicines pažiūras šiuo klausimu apibūdina štai 
kaip: „Visa kas visatoje yra sapnas... Žmogus, gimdamas 
žemėje, patenka į miegančiųjų būtybių sritį. Galima tarti, 
kad žmogus gyvena sapne.“99

Tolimuosiuose Rytuose pirmiausia, žinoma, ateina 
į galvą garsiojo kinų daoso Džuang Dzi fragmentas, pa-
vadintas Didžiuoju prabudimu:

Tas, kuris naktį sapnuoja vyno puotą, rytą pabu-
dęs ją aprauda; sapne raudojusysis rytą galbūt iš-
vyks medžioklėn. Sapnuodami tokie nežino, kad 
sapnuoja; sapnuodami jie gali net spėlioti, ką jų 
sapnai reiškia. Tik pabudę jis sužino, kad tai tebu-
vo sapnas. Tačiau yra dar ir Didysis Prabudimas, 
kai prabudus sužinoma apie Didįjį Sapną. Tik 
kvailiai tegali manyti, jog jie budrūs ir tartis žiną, 
kas valdovas, o kas tarnas. Kaip kvaila! Ir Konfu-
cijus, ir tu – abu esate sapnas. Ir tai, kad aš sakau, 
jog esate sapnas, – irgi sapnas.100

Deividas Kokshedas ir Siuzan Hiler primena mums 
dar vieną ne mažiau iškalbingą Džuang Dzi fragmentą, 
vadinamąjį Peteliškės sapną, ir ta proga išsako ganėti-
nai rimtą įžvalgą: „Mūsų sapnuose daiktai ir veiksmai, 
kai juos patiriame, mums yra ne mažiau realūs, nei at-
rodo daiktai ovyje mums nubudus. Daugiau nei prieš 
tūkstantmetį šį paradoksą yra išreiškęs Džuang Dzi:

Kartą Džuang Dzi susapnavo esąs peteliškė  – 
linksmai, nerūpestingai aplinkui plevenanti pe-
teliškė. Ji nieko nežinojo apie Džuang Dzi. Kai ji 
staiga nubudo, vėl pasijuto esanti Džuang Dzi. Ne-
žinia, ar tai Džuang Dzi sapnavo, kad jis esąs pe-
teliškė, ar peteliškė sapnuoja esanti Džuang Dzi?

Sprendimas priklauso nuo tikrovės apibrėžimo. Jei-
gu sapnuodami suvokiame sapną esant tikrą, o nubudę 
manome jį buvus netikrą, taip iš dalies yra dėl to, kad 
miegodami ir sapnuodami mes savo sapnuose nesame 
sąmoningi, užtat neturime tokio požiūrio taško, iš kurio 
išvystume mus supančios tikrovės visumą.“101

Ir šiuolaikinio daoisto Dengo Ming-Dao žodžiais: 
„Visas gyvenimas yra sapnas“, arba „gyvenimas yra pa-
prasčiausia iliuzija, kai vienas sapnas keičia kitą“, nes ir 
„sapne viskas atrodo tikra. Kai būdraujame, taip pat vis-
kas atrodo tikra. Šitoks keistas sugretinimas yra vienas 
tų, apie kuriuos Dao sekėjai nuolatos mąsto. Jie klausia: 
jei gyvenimas tėra tik paprasčiausias persikėlimas iš vie-
no sapno į kitą, tai kas iš tikrųjų yra tikra?“; savo ruožtu 
„meditacija – tai atsibudimas“102.

Bene ryškiausia, kone šerdinė pasaulio kaip sapno 
samprata yra Indijoje, hinduizme. Džozefo Kempbelo 
žodžiais: „Požiūris į šią visatą, dangų, pragarą ir visa 
ką joje kaip į didį sapną, sapnuojamą vienintelės esybės, 
kurio visi sapnuojamieji irgi sapnuoja, Indijoje yra pake-
rėjęs ir suformavęs ištisą civilizaciją.“103 Klasikinis vaiz-
duojamojo meno pavyzdys  – Dašavataros šventyklos 
(V  a.) bareljefe iškaltas miegantis ir šį pasaulį sapnuo-
jantis dievas Višnus104. Heinrichas Cimeris persako iš-
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kalbingą poringę apie Naradą, Višnaus kerų, arba majos 
(māyā), galia per valandėlę susapnavusį ištisą gyvenimą 
su pakilimais ir nuosmukiais, laimėmis ir nelaimėmis, ir 
imasi ją šiuolaikiškai paaiškinti: „Pasaulis  – tai materi-
alizavęsis Višnaus sapnas. Pamoką galima suprasti psi-
chologiškai, pritaikant sau, kurie esame ne dievai, o tik 
ribotos būtybės. Nuolatinė savitos gyvybinės energijos 
(śakti) projekcija bei eksternalizacija sukuria mums visa-
tėlę, ribotą mūsų tiesioginės aplinkos sferą, sudarytą iš 
to, kas mums rūpi ir mus veikia. Indiferentišką, neutra-
lų ekraną mes apgyvendiname ir nuspalviname vidinio 
savo sielos sapno veikėjais bei dramomis ir tampame 
dramatiškų jo įvykių, džiaugsmų bei negandų auko-
mis. Pasaulis – ne tas, koks jis yra savaime, o tas, kokį 
jį suvokiame ir į kokį reaguojame, – tėra mūsiškės ma-
jos, arba iliuzijos, padarinys. Jį išties galima apibūdinti 
kaip sukurtą daugiau mažiau aklos mūsų pačių gyvybi-
nės energijos, projektuojančios grėsmingus ir malonius 
pavidalus bei reginius. Taigi esame savo pačių majos-
šaktės nepaliaujamai kuriamo filmo belaisviai. Kai tik 
įsiveliame ir įsipainiojame į gyvybiškai svarbius, aistras 
sužadinančius dalykus, turime reikalą su savo pačių pro-
jekcijomis. Tai ir yra majos kerai.“105 Šiaip ar taip, Maitri 
upanišadoje (4.2) tarp daugybės kitų palyginimų sakoma, 
jog šis pasaulis yra „lyg fokusininko pokštas, sudarytas 
iš iliuzijos, lyg s a p n a s , netikra regimybė“ (indrajālam 
iva māyāmayam, s v a p n a  iva mithyā-darśanam) ir t. t.106 
Teoriškai bene nuodugniausiai požiūris į pasaulį kaip 
sapną rutuliojamas Vedantoje. Žymaus komentuotojo 
Gaudapados žodžiais: „Kaip sapną ar iliuziją, kaip die-
višką gandharvų miestą visatą regi vedantos žinovai.“107 

Panašiai pasak kito Vedantos klasiko, Šankaros: „Visa su-
dėtinga regimoji būtis laikoma tikra tik tol, kol dar negimė 
žinojimas Brahmaną esant visa ko Patį, kaip kad sapno 
pavidalai laikomi tikri, kol nenubudo sapnuotojas“; taigi: 
„Šis atvejis prilygsta sapnuojančiam žmogui, kuris sapne 
regi daugybę dalykų ir ligi pat nubusdamas yra įsitiki-
nęs, kad jo mintys remiasi tikru suvokimu, nė neįtarda-
mas, kad jo suvokimas tėra vien regimybė.“108 Vedantos 
kompendiume Advaita bodha dypika (97–98) pabrėžiama: 
„Pačiame sapne patirti regėjimai atrodo neabejotini ir 
tikri, tuo metu visai neatrodo, kad jie būtų netikri. Pana-
šiai patiriant ovyje šis pasaulis irgi atrodo neabejotinas 
ir tikras. Tačiau nubudus tavyje tikrajai prigimčiai, jis 
irgi pasirodys buvęs netikras.“109 Žymus XX a. Vedantos 
atstovas atsiskyrėlis Ramanas Maharšis atitinkamai aiš-
kina: „Tačiau, kol sapnuojate, jums yra tikras sapnų pa-
saulis. Kol sapnas tęsiasi, viskas, ką jame matote, jaučiate 
ir t. t., yra tikra. <...> Kitaip sakant, sapnas kaip sapnas 
nesuteikia jums galimybės suabejoti jo tikrumu. Lygiai 
taip jūs negalite suabejoti pasaulio tikrumu būdrauda-
mi. Kaip gali p r o t a s , kuris pats s u k ū r ė  p a s a u l į , 
laikyti jį netikru? Tokia yra būdraujant patiriamo pasau-
lio ir sapnų pasaulio palyginimo reikšmė. Jiedu abu yra 
p r o t o  k ū r y b a “, užtat „pasaulis, kurį vienintelį dabar 
suvokiate, yra toks pat netikras kaip ir tas, kuriame gyve-
nate sapnuodamas“110. Neovedantos patriarchas Svamis 
Vivekananda prisipažįsta, jog po jaunystėje jį ištikusio 
stipraus patyrimo „pasaulis pradėjo atrodyti... kaip sap
nas“, užtat paskui moko: „Kaip taip gali būti? Dievas, 

grynoji Dvasia pavirto pasauliu? Taip, akivaizdžiai taip. 
To, ką visi neišmanėliai regi kaip visatą, iš tikrųjų nėra. 
Kas esame jūs ir aš, ir visi šitie mūsų regimi daiktai? Vien 
savihipnozė. Tėra vienintelė Būtis, begalinis, amžinai pa-
laimingas Vienis. Šioje Būtyje mes sapnuojame visus kuo 
įvairiausius sapnus“, todėl galų gale pasiekę Išsivadavi-
mą suvoksime, „kad šis pasaulis tėra sapnas“111. XX a. 
naujojo hinduizmo žymūno Šri Aurobindo mokyme irgi 
„iš tikrųjų materija – ne kas kita kaip Dvasios sapnas“112.

Ne mažiau ryškus toks požiūris budizme, ypač ma-
hajanos ir vadžrajanos. Pasak mahajanos budizmo kla-
siko Vasubandhaus: „Gyvenimo veikla primena sapno 
potyrius“, užtat „nepabudęs žmogus nesuvokia percep-
cijos objekto sapne nerealumo.“113 Lankavatara sūtroje aiš-
kinama: „Daugio pasaulis randasi iš pasąmoninių polin-
kių ir vaizdijimo samplaikos. Nors šitai kyla iš sąmonės, 
žmonės tai laiko išoriniu dalyku, o aš vadinu tai sąmo-
nės atspindžiu. Išorės nėra iš tiesų, visa regimybė – vien 
s ą m o n ė s  k ū r i n y s .“114 „Tarsi žmogus sapnuotų šalį, 
pilną vyrų ir moterų, dramblių, žirgų, vežėčių, pėsčiųjų, 
kaimų, miestų ir prekyviečių, karvių, jaučių, miškų, gi-
raičių, pasipuošusią kalnais, upėmis ir ežerais. <...> Visai 
taip pat kvaili prastuoliai, sugelti klaidingų pažiūrų ir 
suvedžioti klaidatikių, nesuvokia, kad visa, ką jų menta 
regi, tėra kaip sapnas“115. Aštasahasrikoje (II.39–40) legen-
dinis vienuolis Subhūtis moko: „Šitos būtybės yra kaip 
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apžavų iliuzija, kaip sapnas. Apžavų iliuzija ir būtybės, 
sapnas ir būtybės – ne du skirtingi dalykai. Visa kas yra 
kaip apžavų iliuzija, kaip sapnas. Net skirtingi pasieku-
siųjų lygmenys, nuo vos įžengusio srautan ligi paties 
Budos, irgi tėra kaip apžavų iliuzija, kaip sapnas“; ne-
gana to: „Netgi nirvana, sakau, tėra lyg apžavų iliuzija, 
lyg sapnas. Juo labiau visa kita!“116 Mongolijos ir Tibeto 
rašytinėje budizmo tradicijoje sapną įprasta pasitelkti 
kaip tuščiavidurės, iliuziškos šio pasaulio prigimties 
pavyzdį117. Antai tibetietiškojo dzogčeno Didžiojoje slap-
tojoje Saulės ir Mėnulio jungties tantroje sakoma: „Kūną 
turinčių būtybių gyvenimas netvarus kaip sapnas“, taigi 
žmogaus „kūnas yra panašus į tą, kokį jis turi sapne“118. 
Viduramžių Indijos Tantrinio budizmo vadžrajanos di-
džiūnas, tapęs vienos iš tibetietiškų jo gijų pradininku, 
Tilopa savo mokinį Naropą mokė (Mahamudra upadeša): 
„Įsižiūrėk į šio pasaulio prigimtį, netvarią kaip mira-
žas arba sapnas.“119 Todėl ir šiuolaikinis tibetietiškosios 
vadžrajanos atstovas Sogjalas Rinpočė savo įkvėptoje 
Tibetiečių gyvenimo ir mirties knygoje120 pataria „įžvelgti, 
kad visi reiškiniai tėra į sapną panaši iliuzija. Šis gilė-
jantis kūno iliuzinės prigimties suvokimas yra viena 
geriausių ir efektyviausių priemonių visko atsisakyti. 
Kai mirdami susidursime su faktu, jog kūnas tėra iliu-
zija, šio žinojimo įkvėpti ir juo apsiginklavę galėsime be 
baimės pripažinti kūno iliuzinę prigimtį, ramiai išsiva-
duoti iš prisirišimo prie jo ir noriai, net su dėkingumu 
bei džiugesiu apleisti kūną, dabar jau žinodami, kas jis 
yra“121. Čia persakomi ir žymaus vienuolio, Dalai Lamos 
mokytojo Dilgo Kjencė Rinpočės priešmirtiniai žodžiai: 
„Man jau septyniasdešimt aštuoneri, ir savo gyveni-
me mačiau daug. Tiek daug mirė ir jaunuolių, ir mano 
amžiaus žmonių, ir visiškų senolių. Tokia daugybė iš-
kilusiųjų nusmuko ir nusmukusiųjų iškilo. Šitiek daug 
šalių pasikeitė. Visame pasaulyje vyko aibė tragedijų, 
neramumų, siautėjo daugybė karų, marų ir baisių su-
griovimų. Tačiau visos šios permainos – ne tikresnės už 
sapną“; išties, priduria Sogjalas Rinpočė: „Argi visa, ką 
anksčiau darėme, dabar neatrodo kaip sapnas: draugai, 
su kuriais kartu užaugome, mėgstamos vaikystės vietos, 
pažiūros ir nuomonės, kurių kadaise tvirtai laikėmės, 
o dabar jau esame išsižadėję? Dabar, šią akimirką, šios 
knygos skaitymas jums atrodo visiškai realus. Tačiau net 
šis puslapis netrukus tebus prisiminimas“, tad „iš tiesų 
mūsų protas yra tuščias, nepastovus ir kintantis lyg sap
nas“, užtat ir Buda Samadhiradža sūtroje moko: „Žinoki-
te – visi daiktai panašūs į miražą, pilį debesų, sapną ir 
vaiduoklį“; Sogjalo Rinpočės patikinimu, „šio tikrovės 
panašumo į sapną kontempliacija jokiu būdu nepavers 
mūsų bejausmiais, neatims vilties, nepripildys pagiežos. 
Priešingai – ji gali atskleisti mumyse šiltą humoro jaus-
mą ir pažadinti švelnią atjautą“, užtat ir kitas mokyto-
jas, Čagdud Tulku Rinpočė, patarė: „Visada atpažinkite 
sapną primenančias gyvenimo savybes ir silpninkite 
prieraišumą bei antipatiją. Būkite geri visoms būtybėms. 
Kad ir ką kiti jums darytų, mylėkite juos ir atjauskite. 
Kai į viską žvelgiate lyg į sapną, pasidaro nelabai svar-
bu, kaip kiti su jumis elgiasi. Svarbiausia – sapnuojant 
puoselėti gerus ketinimus. Toks yra tikrasis dvasingu-
mas“; ir Celė Nacokas Rangdrolas, vienas labiausiai pri-

tyrusių XVII a. Tibeto mokytojų, aiškino: „Šią begalinę 
regimybių įvairovę suvokite kaip sapną, vien kaip savo 
proto iliuzines, nerealias projekcijas“122. Pagaliau juk ir 
pats Budos vardas, kaip bendrinė sąvoka, „įvardija kie-
kvieną visiškai prabudusį iš nežinojimo miego“, o esmi-
nis būdas tam pasiekti yra meditacija, nes: „Meditacija 
pažadina jumyse supratimą, kokia iliuzinė ir panaši į 
sapną yra visų daiktų bei reiškinių prigimtis“123. Vaka-
rietis budologas Herbertas Giunteris pritaria: „Sapnas 
yra itin tinkamas ir ego jausmo, ir iš jo kylančio subjek-
tyvumo įvaizdis. Užtat pažodinė [sanskrito] šaknies 
budh- reikšmė yra ‘nubusti’, iš jos kaip tik ir padarytas 
Budos vardas Buddha ‘nubudusysis’.“124 Apie Sidhartai 
Gautamai suteiktą šį vardą vienas iš padavimų byloja:

Sudžata sudėjo delnus ties krūtine ir, gavusi leidi-
mą, paklausė: „Esi atbudęs, taigi tas, kuris moko, 
kaip gyventi įsisąmoninus savo būtį. Ar galime 
Tave vadinti Atbudusiuoju?“ Sidharta linktelėjo: 
„Tai man labai patinka.“ Sudžatos akys švytėjo. 
Ji tęsė: „Atbusti Magadhoje tariama budh. Atbudęs 
žmogus vadinsis buddha. Ar galime vadinti Tave 
Buda?“ Sidharta linktelėjo.125

Taigi pats budizmo pavadinimas mena pasaulį ir 
gyvenimą pasaulyje esant sapną ir šia samprata iš es-
mės remiasi.

Nuo seniausių laikų toks požiūris į šį pasaulį ir 
gyvenimą jame žinomas Artimuosiuose Rytuose. Štai 
senovės Babilono epo herojus Gilgamešas savo gyveni-
mą įvertina taip: „Matyt, pramiegojau visus tuos metus 
aš!“126 Senovės Egipte vyriausio žynio Neferhotepo kape 
aptiktas įrašas, kuriame jo arfininko vardu, be kita ko, 
sakoma: „Tasai laikas, kurį mes praleidžiame žemėje, – 
tai sapnas.“127 Vėliau sapnui gyvenimas prilyginamas 
islame, bent jau senovės persų tradiciją perėmusių šii-
tų bei ypač sufijų, pavyzdžiui, Ibn al Arabio: „Tad argi 
nematote, jog Pranašas jutiminio suvokimo objektą pri-
lygino sapnui, o šį sapną  – vaizduotei? Žmonės mie-
ga, – sakė jis, – tik numirę jie atsibunda.“128 Taigi, pasak 
Algio Uždavinio: „Šiapusybės nereikia griauti, ją reikia 
teisingai interpretuoti: išaiškinti, kaip aiškinami miglo-
ti sapnai, turintys juos pranokstančią simbolinę pras-
mę. Komentuodamas tarp sufijų populiarų hadisą: ‘Visi 
žmonės miega, tik numirę jie atsibunda’, Andalūzijos 
šeichas pabrėžia, kad jutimais suvokiamą pasaulį Prana-
šas prilygina interpretacijos reikalaujančiam sapnui.“129

Europoje požiūriu į gyvenimą kaip į sapną galima 
įtarti jau Hėrakleitą, ben jau sprendžiant iš rekonstruoto 
jo fragmento (8): „Miegantieji yra to, kas vyksta pasau-
lyje, dirbėjai ir bendradarbiai.“130 Paskui Platonas Valsty-
bėje (534.c–d) apie nemąstantį, nesugebantį mąstyti žmo-
gų sako: „Toks žmogus leidžia dabartinį savo gyvenimą 
snausdamas ir sapnuodamas ir, nespėjęs pabusti šiame 
pasaulyje, atsidurs Hade ir ten visiškai užmigs.“131 Taip 
pat Sokrato apologijoje (31.a), kur šis jį teisiantiems atė-
niečiams prikiša: „Vis dėlto labai galimas daiktas, kad 
jūs, pykdami panašiai kaip žadinami snaudaliai, lengvai 
mane nužudysite, patikėję Anitu ir man smogę, o vėliau 
visą likusį gyvenimą praleisite miegodami.“132 Požiū-
riu į gyvenimą ir pasaulį kaip į sapną Antikoje garsėjo 
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Anaksarchas133. Vėliau blogam sapnui gyvenimas šia-
me pasaulyje prilyginamas gnostikų, netgi pasitelkiant 
biblinį mitą: pasaulis esąs pirmažmogio Adomo sapnas, 
prasidėjęs jam rojuje užmigus134. Pasak Džozefo Kemp-
belo: „Iš tiesų aukštesnės sąmonės nuosmukis į pasąmo-
nės [tiksliau, nesąmoningumo] būseną yra tiksli biblinio 
Nuopuolio vaizdinio reikšmė. Sąmonės suvaržymas, dėl 
kurio mes nematome visuotinės galios šaltinio, o tik 
reiškinių pavidalus – tos galios atspindžius, aukštesnę 
sąmonę paverčia pasąmone ir kartu tuoj pat sukuria pa-
saulį. Atpirkimas yra aukštesnės sąmonės sugrįžimas ir 
kartu pasaulio išnykimas.“135 Atkreipsime dėmesį, jog ir 
aptartoje sakmėje apie žemės atsiradimą Dievui miegant 
tai atlieka velnias, taigi pasaulis iškyla kaip tamsos at-
stovo velnio išplėtotas užmigusio Dievo sapnas.

Daugiau mažiau ryškiai ši pasaulio kaip sapno sam-
prata atpažįstama per visą Vakarų minties istoriją. Ge-
rardas van der Leuvas primena mums Prospero žodžius 
iš Šekspyro Audros: „Mes esame iš tos pat medžiagos, / 
Iš kurios padaryti sapnai, ir mūsų gyvenimėlis / Įsuptas 
į sapną.“136 Viena iš ispanų dramaturgo Pedro Kalde-
rono dramų pavadinta Gyvenimas – tai sapnas137. Blezas 
Paskalis atkreipė dėmesį į tuos atvejus, kai „sakome: 
‘Atrodo, lyg sapnuočiau’. Mat gyvenimas yra šiek tiek 
mažiau nepastovus sapnas“; ir toliau savo įžvalgą plė-
tojo taip, kad „žmogus nėra tikras, ar jis budi, ar miega. 
Juk sapnuodami mes taip stipriai tikime nemiegą, tarsi 
iš tikrųjų nemiegotume. Tikime matą erdvę, pavidalus, 
judesius, jaučiame bėgant laiką, jį matuojame – žodžiu, 
elgiamės taip pat, kaip nemiegodami. Tad pusė gyve-
nimo praeina miegant, kai, mūsų pačių prisipažinimu, 
nors ir kaip mums atrodytų, visai nežinome, kas tikra. 
Jei visi mūsų išgyvenimai ten yra iliuzijos, kas žino, ar 
ta kita gyvenimo pusė, kai manomės nemiegą, nėra kitas 
miegas, šiek tiek skirtingas nuo pirmojo, ir iš jo pabunda-
me, kai manome užmiegą?“; „Pagaliau, kadangi dažnai 
sapnuojame, jog sapnuojame, kraudami sapną ant sap
no, ar negali būti, kad ta pusė gyvenimo, kai manome 
nemiegą, taip pat yra sapnas, į kurį įskiepyti kiti; kad iš 
jo mes pabundame mirties valandą, o jos metu taip pat 
mažai teprieiname prie tiesos ir gėrio principų, kaip ir iš 
tiesų miegodami?“138 Pasak Džordžo Berklio, „bus prieš-
taraujama, kad iš tikrųjų daiktus matome šalia arba nu-
tolusius nuo mūsų tam tikru atstumu; vadinasi, prote jų 
nėra, nes būtų neįtikėtina, kad daiktai, kuriuos matome 
už keleto mylių, būtų taip arti kaip ir mūsų pačių mintys. 
Į tai atsakysiu: norėčiau atkreipti dėmesį į tai, jog sap
ne dažnai suvokiame daiktus tarytum labai nutolusius 
nuo mūsų, nors visi pripažįsta, kad daiktai egzistuoja 
tik p r o t e “139. O štai kaip Arturas Šopenhaueris aiški-
na lemtį: „Dar viena analogija, galinti visai kitu aspektu 
padėti suvokti nagrinėjamąjį transcendentinį fatalizmą, 
yra sapnai, su kuriais gyvenimas išvis turi seniai pripa-
žintą ir gana dažnai išsakomą panašumą  – ir dar tokį, 
kad net Kanto transcendentinis idealizmas gali būti lai-
komas aiškiausiu tos mūsų į sapną panašios sąmoningos 
būties savybės išdėstymu; tai mintis, kurią išsakiau savo 
Kanto filosofijos kritikoje. Kaip tik šita analogija įgalina 
mus pamatyti, nors irgi tik per miglotą tolumą, kaip ta 
slėpininga galia, valdanti ir vairuojanti su mumis susi-

jusius ir savo tikslų siekiančius išorinius procesus, vis 
dėlto galėtų turėti šaknis mūsų neišaiškinamos esmės 
gelmėje. Taip pat ir sapne susiduria aplinkybės, kurios 
čia pat tampa mūsų veiksmų motyvais, kaip išoriniai ir 
nuo mūsų nepriklausomi, net mūsų niekinami kaip gry-
nai atsitiktiniai dalykai, tačiau vis dėlto tarp jų esama 
paslaptingų ir tikslingų sąsajų, kur slapta galia, kuriai 
sapne paklūsta visi atsitikimai, vienintelė pati tvarko ir 
vairuoja mūsų atžvilgiu tas aplinkybes. Bet keisčiausia 
čia tai, kad ši galia negali būti niekas kita kaip mūsų pa-
čių valia, tačiau taip, kad ji nepatenka į mūsų sapnuo-
jančią sąmonę“; „Tad ar likimas tikrovėje ir planingumas, 
kurį galbūt kiekvienas žmogus pastebi savo paties gyve-
nime, negali būti susiję su aplinkybėmis, analogiškomis 
toms, kurias atskleidėme sapnuose?“; „Tai yra didžiulis 
sapnas, kurį sapnuoja ana viena esybė, bet taip, kad visi 
jos amenys jį sapnuoja drauge. Todėl viskas tarpusavyje 
susipynę ir viskas prie visko prisiderinę“; „Turint visa tai 
galvoje, į gyvenimą galima žiūrėti kaip į sapną, o į mir-
tį  – kaip į pabudimą.“140 Į šią tradiciją atkreipė dėmesį 
ir Chosė Ortega i Gasetas: „Gėtė priskiria pasaulio šlovę 
‘amžinai neramiai, amžinai jaunai Jupiterio dukrai Fan-
tazijai’. Leibnicas sumažina realybę iki monados, kurios 
esmę sudaro spontaniško reprezentavimo galia. Kantas 
priverčia savo sistemą suktis aplink Einbildungskraft, 
vaizduotę, tarsi aplink durų vyrį. Šopenhaueris sako, 
kad pasaulis yra mūsų reprezentavimas, didžioji fantas-
magorija, nereali vaizdų, projektuojamų slaptos kosmi-
nės jėgos, uždanga. Jaunasis Nyčė aiškina pasaulį kaip 
teatrinį nuobodžiaujančio dievo žaidimą. ‘Pasaulis yra 
sapnas ir dūmai amžinai nepatenkintoms akims.’“141

Šią tradiciją Vakaruose tęsė ir psichologai. Karlas 
Gustavas Jungas apie išorinio pasaulio suvokimą yra 
pasakęs: „Panašiai ir sapnas mums atrodo esąs tikrovė 
tol, kol nepabundame iš miego.“142 Jungo sekėja Ma-
rija Luiza fon Franc su šia pasaulio kaip sapno sam-
prata pagrįstai susiejo jungiškąją sinchroniteto sąvoką 
(vok. Sinchronizität, angl. sinchronicity). Anot jos, „jeigu 
pažvelgsite į savo gyvenimą simboliškai ir atkreipsite 
dėmesį į sinchronistinius įvykius, nutikusius išorėje, 
pamatysite... kad daugelį išorinių įvykių galima laikyti 
esant tos pat rūšies kaip sapnų siunčiami ženklai“; nes 
„paprastai materiją mes siejame su išore. Šią knygą suvo-
kiame kaip esančią ‘išorėje’. Tai materialus daiktas. Sielą 
mes paprastai grosso modo suvokiame kaip esančią ‘vidu-
je’, o štai šį materialų stalą priešais – kaip esantį ‘išorėje’. 
Taigi galima tarti, kad jeigu sinchronistinio įvykio atveju 
šis stalas priešais ima elgtis kaip mano paties psichė, tai 
išorė ir vidus sutampa. Imkime pavyzdį, dr. Jungo mini-
mą jo straipsnyje apie sinchronitetą: ten pacientė pasisa-
ko susapnavusi skarabėją. Dr. Jungas paaiškina, jog ska-
rabėjas – tai sąmonės atsinaujinimo simbolis. Ir tą pačią 
akimirką į kambarį įskrenda skarabėjas ir nutupia prie 
pacientės. Susidaro įspūdis, kad tai, kas nutiko išorėje, 
yra tarsi sapnas. Kartais galima išgirsti žmones sakant: 
‘Pasitryniau akis, nes pamaniau, kad sapnuoju.’ Išorėje 
staiga nutinka kažkas tokio, kas priklauso vidui ir kas iš 
tikrųjų turėtų būti vidinis įvykis. Tuomet žmogus pasa-
ko: ‘Po galais! Ar išorinis pasaulis tėra mano sapno da-
lis?’ Tą akimirką jų neįmanoma atskirti“143. „Tai reiškia, 
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kad pažvelgę į savo gyvenimą simboliškai, atsižvelgda-
mi į tuos sinchronistinius įvykius, kurie nutinka išorėje, 
išvystumėte... kad netgi daugelį išorinių įvykių galima 
laikyti tos pačios kategorijos įvykiais kaip sapne.“144 Ne 
mažiau iškalbingai šiuo klausimu yra pasisakęs kitas 
Jungo sekėjas, archetipinės psichologijos pradininkas 
Džeimsas Hilmanas: „Iš tikrųjų mes esame padaryti iš 
tos pačios medžiagos kaip sapnai. Kadangi tiesiogiai ir 
betarpiškai mes tepatiriame vaizdinius ir iš šių vaizdi-
nių kuriame savo pasaulius, vadindami juos tikrove, tai 
iš tikrųjų gyvename pasaulyje, kuris nėra nei ‘vidinis’, 
nei ‘išorinis’. <...> Paradoksalu, tačiau tuo pat metu ir šie 
vaizdiniai yra mumyse, ir mes gyvename tarp jų. Psichi-
nis pasaulis empiriškai patiriamas kaip esąs mūsų vidu-
je, ir vis dėlto jis supa mus savo vaizdiniais. Aš sapnuoju 
ir sapnus patiriu savo viduje, ir vis dėlto tuo pat metu 
vaikštinėju po savo sapnus ir pats esu viduje jų.“145 Už-
tat, pasak Viktoro Franklio, „kasdienybės žmogus nuolat 
klaidingai suvokia mirtį. Kai sučirškęs žadintuvas išgąs-
dina mus, nutraukdamas sapno giją, žadintuvo dirgiklį 
suvokiame kaip siaubingą įsiveržimą į sapno pasaulį: 
sapno užliūliuoti nenumanome, kad jis žadina mus tikra-
jai mūsų būčiai, dienos pasauliui. Ar ne panašiai nutinka 
mirštančiajam? Ar mes, mirtingieji, irgi neišsigąstame 
mirties? Ar neklystame nesuvokdami, kad ji pažadina 
mus tikresnei, realesnei mūsų pačių tikrovei?“146

Galiausiai ši sava Vakarų tradicija susiliejo su bu-
distine Rytų, ir šiuolaikinis amerikietis psichoterapeu-
tas, medicinos mokslų daktaras Džonas Kabat-Zinas 
sako: „Iš budizmo perspektyvos mūsų įprasta būdrau-
jančios sąmonės būsena regima kaip smarkiai suvaržyta 
ir varžanti, daugeliu atžvilgių veikiau primenanti tebe-
sitęsiantį sapną, o ne būdravimą“; mat: „Kartais mūsų 
mintys veikia kaip kokie sapno akiniai. Kai mes, juos 
užsidėję, matome aplinkui savo sapnuojamus vaikus, 
sapnuojamą vyrą ar žmoną, sapnuojamą darbą, sapnuo-
jamus kolegas ir partnerius, sapnuojamus draugus. Ga-
lime gyventi savo sapnuojamoje dabartyje sapnuojamos 
ateities vardan. Patys to nežinodami, mes viską savaip 
nuspalviname, viskam primetame savą atspalvį. Nors 
įvykiai sapne gali keisti vienas kitą ir sudaryti gyvos 
tikrovės iliuziją, vis dėlto tai tėra sapnas, kuriame įstri-
gome. Tačiau jeigu mes nusiimtume tuos savo akinius, 
galbūt – tik galbūt! – šiek tiek aiškiau išvystume, kas iš 
tikrųjų čia dedasi“; o „kaip lengva yra pramiegoti ir taip 
prarasti didžiąją dalį savo gyvenimo, pasakojant sau gra-
žias istorijas apie tai, kas esame ir kur link einame!“147

Požiūrio į tikrovę kaip į sapną užuominų galim ap-
tikti ir liaudies tradicijose. Pasak rytų slavų priežodžio: 
Только во сне сдалося, будто на свете жилося „Tik sapne 
pasirodė, kad pasaulyje gyventa“148. Lietuviai pasako: 
Gyvenimas slenka kaip sapnas: atsipeikėt nesuspėjai, o jau 
mirtis su dalge prieš akis stovi (Tauragnai, Utenos r.); Gy-
venimas prabėga, kaip sapnas praslinksta (Merkinė, Varė-
nos r.); Buitis kaip sapnas – greitai praskrenda (Dieveniškės, 
Šalčininkų r.); Teip praėjo gyvenimas lygu sapnys (Lėnas, 
Ukmergės r.)149 ir pan.

Iš tautosakos nelabai galima daugiau ir gilesnių to-
kio pobūdžio įžvalgų tikėtis, vis dėlto viena kita pasitai-
ko ir pasakose. Pavyzdžiui, viename paplitusios pasakos 

Našlaitė šulinyje (ATU 480) variante iš Jono Basanavičiaus 
rinkinių ši pasilenkė į šulinį įkritusios verpstės ir įpuolė 
vidun: Kaip tik inpuolė, teip ir nuskendo. Ji k a i p  i š  m i e -
g o  p a b u d o . Žiūri, kad ji vaikščioja po žalią pievą ir t. t.150 
Vadinasi, prieš patekdama į aną pasaulį  – gyvendama 
šiame, ji tarsi miegojo, sapnavo. O Antanas Baranauskas 
yra užrašęs žemaičių pasaką apie girtą artoją, kuriam ku-
nigaikštis iškrėtė pokštą: liepė perrengti kunigaikščiu ir 
nubudus elgtis su juo kaip su kunigaikščiu, o kitą naktį 
vėl perrengti jo drabužiais ir palikti toje pačioje vietoje. 
Nubudęs artojas savo vakarykštį nuotykį palaikė sapnu. 
Pasaka turi didaktišką pabaigą: Ar nepasirodys visiems 
galingiausiems pasaulio valdytojams jų ponavimas puikiu 
s a p n u , kada stosis prieš Aukščiausią Teisėją? Mes visi, kurie 
ieškom pasauly šlovės, turtų ir malonumų ir mums pavyks-
ta anuos užpelnyti, – kas gi iš to mums paliks po mirties? O 
Dieve, niekas kitas, kaip tiktai tuščias pamėklas, lygus anam 
saldžiam s a p n u i , kuriuo tenkinosi artojas.151 Sudėjus su 
anksčiau išnagrinėta sakme apie Dievui miegant sukurtą 
pasaulį, vis jau šis tas.

Prie tautosakos galima būtų prišlieti ir pokario Lie-
tuvos laisvės kovotojų Tauro apygardoje 1948 m. vasa-
rio 16 d. paskelbtą atsišaukimą, kuriuo siekta kariams 
palaikyti viltį:

Baisus ilgas s a p n a s… Masiniai žudymai, lavonų iš-
niekinimai, žiauriausios kančios kalėjimuose, geležiniai 
pančiai… Sibiras, skausmas, sielvartas, badas… Visam 
brangios tėvynės veide kruvini budelių pėdsakai, siau-
bas… Tos b a i s i o s  n a k t i e s  tamsa jau brėkšta ir 
jau galima pradėti skaičiuoti valandas, kada prašvis ir 
užtekės Laisvės Ryto Saulė.152

Taip pat eilutes iš tremtinių dainos:

Kas ranką pagalbos nelaisvėj išties mums,
Pažadins iš s a p n o  k l a i k a u s ?153

Suprantama, ypač siaubingomis aplinkybėmis nuo-
jauta gyvenimą esant tik sapną turi ir guodžiamąją, drą-
sinamąją paskirtį. Kaip, beje, ir filosofija pirmine savo 
prasme. Tad ir tokiomis aplinkybėmis pasaulio kaip 
sapno samprata nepraranda savo filosofinės, metafizi-
nės reikšmės.

Prie tautosakos priglustų ir Kazimieros Kairiūkšty-
tės-Galaunienės 1955 m. vasario 24 d. laiškas iš tremties, 
itin įtaigiai perteikiantis negalimybę sapne jo atskirti nuo 
tikrovės, pabrėžtą ne vieno Rytų ir Vakarų mąstytojo:

Mylimi mano namiškiai, ir vėl šiąnakt Jus sapna-
vau. Rodos, grįžau namo ir ėjau jau iš stoties. Ir 
taip skubėjau, taip skubėjau namo. Praėjau nesu-
stodama net pro Aušros Vartus. Štai jau Didžioji 
[gatvė], jau matau ir mūsų namus, jau Arūnėlis 
su Giedrute bėga manęs pasitikti, jau ir Judu 
matau... Ir taip dreba, dreba širdis, kad tik tai 
nebūtų sapnas. Bet, rodos, ne: aš juk taip aiškiai, 
aiškiai matau tą gana judrią mūsų gatvę, matau, 
ir kaip eina pro mane žmonės, jų tarpe išskiriu 
net pažįstamųjų veidus; aš apžiūriu save pačią, 
čiupinėju tą savo žieminį paltą, kuriuo, rodos, 
aš apsivilkusi... Ne, ne  – tai ne sapnas... Bet ir 
šį kartą buvo sapnas... Ir vėl išbudau savo antro 
aukšto lovelėje.154
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Iš negausių lietuvių mąstytojų pirmas ir nepranok-
tas šiuo atžvilgiu yra Vydūnas. Jo žodžiais, „grįžimas 
žemesnės srities į aukštesnę prilygsta atsigavimui, pabu-
dimui, grįžimui į gyvesnį gyvumą. Visumos įsikūrimui 
esant lyg dvasios įmigimui“155. Paprasčiau pasakius, pa-
saulio sū(si)kūrimas yra lyg dvasios įmigimas į sapną, 
iš kurio nubusti ir taip sugrįžti į tikrąjį save  – esminis 
žmogaus pašaukimas gyvenime. Būtent: „Dvasia-siela 
nelygiai gyva visuose žmonėse, nors ji visur tos pačios 
esmės. <...> Žemiausiojo laipsnio žmogų galima vadin-
ti miegančiuoju“; paskui „jis gyvena jau ant antro savo 
sielos kultūros laipsnio. Jis jau nebe tik miega. Jis jau ir 
sapnuoja“; paskui siela jau yra „užkopusi ant budimo 
laipsnio. Čia tai sielos bunda, bet nėra dar pabudusios. 
Iš tikrųjų jos dar sapnuoja, bet jau labai gyvai, kaip žmo-
gus, kurs netrukus apleis sapnus“; užkopęs ant ketvirtojo 
savo dvasinės raidos laipsnio žmogus „jau jaučiasi sielos 
miego slegiamu. Ir dabar jis patsai stengiasi pabusti. <...> 
Gyvu būti jam reiškia tiek, kiek sąmoningesniu tapti. 
<...> Todėl jis ir stengiasi, kiek tik įmanydamas, visame 
būti sąmoningu. <...> Tokiu būdu šio laipsnio žmogus 
stengiasi pabusti. Tačiau jis dar nėra tikrai pabudęs. <...> 
Aukštesnis už jįjį yra pabudusiojo žmogaus laipsnis. 
Žmogus čia yra jau savo gyvybės šaknis suvokęs savo 
esmėje. Jis žino esąs dvasia-siela.“156

Šią gyvenimo kaip sapno sampratą Vydūnas yra 
pabrėžęs ir literatūriniuose savo kūriniuose, kaip ir pri-
klauso žanrui, daug paprasčiau bei aiškiau. Taip įtaigiai, 
kad Vilius Kalvaitis net į savo sudarytą lietuvių liaudies 
dainų rinkinį yra įtraukęs „laumių giedojimą“ iš Vydū-
no (R. Mano slapyvardžiu) dramos Išsiilgimas pasekėjo: 
Sapnas musų gyvastis, / Sapnas visas buvis157.

Lietuvių literatūroje ši pasaulio-sapno tema iškyla 
nuo pat pradžių ir ryškia gija banguoja be paliovos, tuo 
liudydama rašytojų sąmoningumo svyravimą tarp tre-
čiojo ir ketvirtojo budimo laipsnio. Donelaičio Metuose 
(Rudens gerybės 25–27) skaitome:

Lyg kaip s a p n a s  koks, kurį miegodami matom,
Ogi pabudę jo po tam trumpai paminėjam,
Lygiai taip prašoko mums su v a s a r a  džiaugsmas.158

Kadangi ir apskritai, visuotinai, ir būtent Donelai-
čio poemoje keturi metų laikai atitinka keturis žmogaus 
gyvenimo tarpsnius (pavasaris  – vaikystė ir jaunystė, 
vasara  – branda, ruduo  – senatvė, žiema  – mirtis), va-
sara atstoja visą brandų, sąmoningą, pajėgų žmogaus 
gyvenimą ir čia yra aiškus gyvenimo metonimas159. To-
liau tiktų Jonas Biliūnas, dar ir dėl to, kad irgi pasitelkia 
metų laikų metaforą: O jaunosios dienos mano!.. Žiūriu į jus 
pralėkusias, kaip į sapną gražų, ir matau tik, kad jau artinas 
ruduo gyvenimo mano.160

Gyvenimas prilyginamas sapnui Kristijono Gotlybo 
Milkaus sudarytame lietuviškame bažnytiniame giesmy-
ne: Iš amžių, Dieve, tu buvai / ir būsi vėl be galo, / bet mūsų 
čėsas mums greitai / kaip sapnas pasivalo, t. y. prabėga161. 
Požiūrio į visą pasaulį kaip kosminį sapną užuomina pa-
sirodo antrame Maironio eilėraščio Poeta posme:

Nebuvo žodžių nei dejonės;
Nebiro ašaros, oi ne!

Tiktai p a s a u l i s  ir jo žmonės
Išrodė kaip s a p n ų  s a p n e !162

Toliau – Oskaras Milašius (originale prancūziškai): 
„Nes kada nors priglusime prie Širdies, / Kuri mus – sap
nus, kokie buvome, / Vienu žodžiu pavers tikrove“; „Tu 
menkai mane pažinojai tenai, po bausmės saule, / Kuri 
jungia žmonių šešėlius, bet niekados  – jų sielų, / Toje 
žemėje, kur miegančių žmonių širdis / keliauja vieniša 
per tamsą ir siaubą ir nežino, į kokią šalį“163; „Apšviesk 
mane, pažadinki mane, / Nes tuosius dalykus mačiau 
sapne! / O! iš tikrųjų aš miegu...“164 Jurgis Baltrušaitis 
(lietuviškai): Gal, išminčiau, tu, nubudęs rytą, / Tik sapnuoji 
tamsų sapną kitą; (rusiškai): „Ir ten, kur klostės, supdamas 
vilnis, / Spalvotas žemės sapno audinys“165. Metų laikų 
sąsają su žmogaus gyvenimo tarpsniais toliau vėl itin 
plėtojo Salomėja Nėris:

Praėjo gėlėtas, tylusis gegužis,
Praslinko birželis, saulėtas gražuolis,
Ir liepos jau šiltosios baigiasi dienos.
Antai jau kai kur ir baltuoja rugienos.

O vasara, vasara –  s a p n a s  s a p n u ž i s…
Jau nyksta… Ir s a p n o  lieki sužavėtas…
Ir vėlei šaltasis ateis rudenėlis,
Beskleisdamas m i r t į  po mišką ir sodą;

Paskui dar: Ir vasara kaip sapnas mums praėjo; Nebėr 
vasaros, / Nebėr sapno166. Ir apskritai, su visomis esmi-
nėmis filosofų įžvalgomis: Gyvenimas mano  – tai sapnas 
klaikus; O visas mano gyvenimas – sapnas, / Sunkus sapnas 
<...> Aš negaliu atskirti gyvenimo nuo sapno / Ir sapno nuo 
gyvenimo...; Bijau, oi, bijau iš to sapno nubusti. / Praverčiau 
akis – reiktų mirtį pajusti; Mūsų gyvenimas – sapnai; Sapno 
tuštumą tik nubudęs pastebi; Mano gyvenimas – sapnų laive-
lis, meilės bangų supamas; Mano gyvenimas – sapnas, saldus, 
mielas rojaus sapnas... Bet... paskui... paskui, kai nubusiu – jis 
virs realybe, virs Amžinu Džiaugsmo Rytu; Jei nori gyventi – 
sapnuoki! Nubudęs prakeiksi ir savo sapną, ir savo klaidą  – 
nedalią. Bet kitas sapnas vėl žuvusį pakeičia, vėl tave grąžina 
naujam gyvenimui, iki užges kaip meteoras.167

Toliau – Vincas Mykolaitis-Putinas:

Vedi tu, bedugnėmis kelią man tiesdamas,
Kaip vergą per drėgnus ir juodus urvus,
Vylingais miražais g y v e n i m u i  šviesdamas,
S a p n a i s  į nežinomas tolumas kviesdamas,
Kol siela prie k a p o  ir kryžiaus p a b u s .168

Vytautas Mačernis: Ir lyg spalvotas sapnas dar vaide-
nasi pasaulis.169 Bernardas Brazdžionis: Jei gyvenimas sap­
nas… ir vėlei / Reiks pabust ir gyvent ne sapne, / Jei mūs die-
nos tik blankūs šešėliai, – / Kas tai nakčiai užmigdė mane?.. // 
Kas užmigdė mane šiam pasauly, / Kad klajočiau kaip vaikas 
žieduos; Dabartis kaip baltas sapnas / Tavo širdį supa...; Mes 
regėjom – daug nuvyto čia vainikų, / Mes regėjom – prakelia-
vo daug pro mus, / Mes regėjom, kaip jų žemės sapnas nyko / 
Ir kaip rado jie čia amžinus namus.170 Ir Bronius Krivickas 
rašinyje apie Brazdžionį pabrėžia, jog „poetas be nusimi-
nimo stebi nesustojantį gyvenimo tekėjimą mirtin, nes tai 
yra tik artėjimas į naują būtį, nes žemės gyvenimas yra 
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tik s a p n a s . Žmogus šiame pasaulyje yra tarytum už-
burtas, u ž m i g d y t a s , bet tikrasis jo buvimas turi būti 
ne toks ir ne čia, žemėje, turi jis pasireikšti“171. Čia tiks 
ir paties Krivicko prozos ištrauka, šiek tiek primenanti 
Platoną: Juk ar ne tiesa, ponai, jūs norite, kad visas jūsų lai-
kas būtų užimtas kokiais nors mažmožiais. Jūs norite, kad jis 
praslinktų kaip sapne. Jūs norite miegoti ilgai. Aš manau, rytą 
nubudę gailitės, kad žmogus tiek maža tegali išmiegoti. Bet jūs 
miegate ir tada, kai esate nubudę...172

Paulius Širvys: Gal iš viso nebuvo gyventa? / Gal tik sap­
ną akių mėlynų – / Mėnesienų sidabro prisemtą, / Meilę sau-
gantį langą menu?173 Kazys Bradūnas: Ar gyvenam, ar sapną 
sapnuojam – / Kaip svajonė nuėjo diena; Dangus ir žemė praei-
na, / Kaip trumpas Viešpaties sapnas.174 Pastarajame pavyz-
dyje nurodytas tikrasis mūsų „gyvenimo sapno“ sapnuo-
tojas, numanomas ir Marcelijaus Martinaičio eilutėse: Kur 
praregėjom gyvenimą, kaip neįmanomą sapną, / įmanomas buvo 
tik Dievas.175 Ir ankstesniame verlibre, pavadintame Nuodė-
minga Kukučio dvasia, ši, trumpam išėjusi iš kūno paklajoti, 
netrukus Pavargus sugrįžta atgal pro Kukučio akis ir, griežda-
ma dantimis, užmiega ilgam gyvenimo miegui176.

Jonas Juškaitis: Kai susapnuoju – šventė / Nubust... Iš-
pūs lyg svetimą. / Turiu sapnu gyventi. / O sapnavau gyveni-
mą...; Vakar atrodė, kad viskas sapnuotis žadėta. / Šiandien – 
kad viskas lyg sapnai praeina. Ryt stebins protą, / Kad viskas 
buvo kaip sapnas177. Justinas Marcinkevičius: Ar tikrai gyve-
ni, ar sapnuojiesi sau / ilgam ir keistam sapne?; Laiką nešiotis: 
kaip sėklą / pačios žemiškiausios formos. / Sykį nubusti – kaip 
daigui – / perskelti ją ir išeiti.178 Vladas Braziūnas: gyveni-
mas – šuoliavimas ant sielių / kol nemigą užlieja pabudimas; kai 
nubusiu ergo išnyksiu / o išliks nekraujuota dvasia; Vieta nei 
laikas nesvarbu – pabusk.179 Jonas Strielkūnas: Kai per miegą 
laukiau sapno tikrojo – / To gyvenimo, kurio taip ir nebuvo180. 
Rimas Burokas: noriu, girdi, noriu pabust iš gyvenimo / nors 
neturiu jėgų / bandau pabėgt švininėm kojom <...> įtūžus liū-
tis / kaip motina talžo per veidą / sūnau atsipeikėk, ir rauda, / 
aš bėgu švininėm kojom, / mane vejas mano šešėlis / aš noriu 
pabust iš gyvenimo181. Almis Grybauskas: O gal nieko nėra 
tik sapnuoju save / ir aplinkui spektakliai šekspyrai – / iš ma-
terijos tos nuausti?182 Ir pabaigai Rimvydas Stankevičius:

Antai užmigsi, o atrodys, kad nubudai,
Atrodys – spardaisi dabar vidury palatos
Šviesos ir vystančių gėlių vystykluos, ir pirmas
Vaizdas, kurį pamatai –
Moteris baltu chalatu,
Kišanti tau panosėn aštriakvapį
Visatos gniutulą…183

Šiaip ar taip, pasaulio kaip sapno samprata, nuojau-
ta, net jeigu vien metafora, vis tiek neišvengiamai mena 
jį esant atsiradusį sąmonėje, ar veikiau mentoje, mintyse, 
kaip aiškiai pabrėžiama kai kuriuose iš pateiktų pavyz-
džių, ypač hindų ir budizmo. Mums dabar svarbiausia 
tai, jog ir šia, psichine, prasme pasaulis gali būti supran-
tamas kaip sutvertas – susitvėręs pirmapradėje dieviškoje 
Sąmonėje kaip sapnas. Panašų vaizdą kaip tik piešia sa-
kinys iš Juliaus Janonio vaikystės prisiminimų apie mo-
tinos jam sektas pasakas, Lietuvių kalbos žodyne, beje, 
pateiktas kaip tik prie veiksmažodžio tvérti reikšmės 

‘kurti’: Sėdžiu ramiai, nesijudindamas, o mano m i n t y s  toli, 
o mano v a i d e n t u v ė  t v e r i a  – gamina gražiausius vaiz-
dus184. Vaizduotė nuo sapno iš esmės tesiskiria sąmonės 
intensyvumu, ji yra tarsi sapno prieangis (abiejų esminį 
tapatumą liudija daugelyje kalbų vienas bendras žodis, 
žymintis ‘sapną’ ir ‘svajonę’: la. sapnis, vok. Traum, angl. 
dream, pranc. rêve ir kt.). Pasak Antano A. Jonyno, nors 
ne sapnas gimdo baimę / baimės s u t v e r i a  s a p n u s 185. 
Galima tarti, jog vaizduotėje, svajose, sapne regimi pa-
vidalai tveriasi nelyginant ūkanos danguje ar rūgpienis 
ąsotyje, o įsisvajojus ir galiausiai įsisapnavus, įmigus, – 
visai susitveria į miglą, tirštą kaip varškė. Rasi šitaip 
pasaulis ir bus susitvėręs Dievo sąmonėje, arba Dievo 
mintimi sutvertas.

5 .  PA S AU L I S   –  N U B U D I M A S
Minėtasis Daizetsas Teitaras Sudzukis biblinį pasaulio 
sutvėrimą aiškina taip: „Kai Dievas išvydo šviesą, sušvi-
tusią jo paliepimu, jis pamatė, kad toji ‘šviesa buvo gera’ 
(Pr 1.4). Šis Dievo sprendimas reiškia pirmąsyk pasauly-
je nubudus sąmonę, iš esmės – tikrąją pasaulio pradžią. 
Vien tik šviesos ir tamsos atskyrimas  – tai dar ne pra-
džia. Pasaulis prasideda tik tada, kai atsiranda sąmonė, 
kuri gali jį įvertinti, taigi kritine savimone pasižyminti 
sąmonė.“186 Vadinasi, pasaulis iš tikrųjų atsiranda tada, 
kai prasimerkia jį reginti ir suvokianti sąmonė. O tokia 
sąmonė kartais gali nubusti ir žmoguje.

Aptardamas Rigvedos himną (X.90) apie pasaulio su-
kūrimą iš pirmažmogio milžino Purušos, Karlas Gusta-
vas Jungas sako: „Akivaizdu, jog čia turima omenyje ne 
fizinė, bet psichinė kosmogonija. Pasaulis atsiranda tada, 
kai žmogus jį atranda. O atranda žmogus pasaulį tik 
tada, kai paaukoja... savo pirmykštį nesąmoningumą.“187 
Užtat „kosmogoniniai mitai iš esmės yra bundančios są-
monės simboliai... Priešaušriai atitinka pasąmonę. Alche-
miniais terminais kalbant, tai chaosas, massa confusa arba 
nigredo. Būtent per darbą, opus, kuris pašvęstajam atstoja 
pasaulio sukūrimą, randasi albedo, arba įvyksta dealbatio, 
išbalinimas, kartais įvaizdijamas mėnulio pilnatimi, kar-
tais – tekančia saule. Tai [alcheminį] darbą lydintis nu-
švitimas, sąmonės prasiplėtimas“188. „Išaušusi sąmonė 
kiekvienąsyk yra kūrybos aktas, ir būtent iš šio psichinio 
patyrimo yra kilę visi mūsų kosmogoniniai simboliai.“189 
„Žmogus, aš, neregimu kūrimo veiksmu suteikdamas 
pasauliui objektyvų egzistavimą, užbaigia jį ir padaro to-
bulą“, taigi „žmogus yra būtinas kūrinijai užbaigti, kitaip 
tariant, jis – antrasis pasaulio kūrėjas, vienintelis, sutei-
kęs pasauliui objektyvią prasmę... Tai žmogaus sąmonė 
sukūrė objektyvią būtį ir prasmę ir per tai žmogus sau 
rado nepakeičiamą vietą didžiajame tapimo procese.“190 
Užmigusio Dievo sapne nubunda žmogus ir nubudęs 
randa aplink save pasaulį ir save pasaulyje. 

Panašiai Jungo sekėjos Marijos Luizos fon Franc su-
pratimu, nagrinėjant kosmogoninius mitus ir vaizdinius, 
„kartais būna tiesiog akivaizdu, kad jie mena nesąmo-
ningus bei iki-sąmoningus vyksmus, kurie nusako ne 
mūsų pasaulio atsiradimą, o tai, kaip žmogus pradėjo jį 
sąmoningai suvokti“; apskritai: „Prieš mėginant suprasti 
mitus apie sukūrimą, reikia atminti dar vieną dalyką – 
būtent, kad mes išvis negalime kalbėti apie jokią kitą 



N A U J O J I  R O M U V A ,  2 0 2 0 ,  N R .  3  ( 6 1 2 ) 	 27

tikrovę nei mūsų sąmonės turinys. Vienintelė tikrovė, 
apie kurią galime kalbėti, – tai tikrovė, kurią suvokiame“; 
užtat: „Sukūrimo mitų motyvus aptinkame visuomet, 
kai tik užsąmonėje ima bręsti esminis, žymus sąmonės 
ūgtelėjimas“; kitaip tariant: „Kai tik auganti sąmonė pri-
bręsta didesniam šuoliui, pasirodo parengiamieji sapnai, 
paprastai pasižymintys sukūrimo mitų motyvais“; nes: 
„Kiekvienąsyk, kai tik žmogus sąmonėdamas padaro 
rimtą pažangą, evoliucinį šuolį į aukštesnį sąmoningu-
mo lygmenį, jam pasikeičia visas pasaulis  – pasikeičia 
santykiai, pasikeičia požiūris į išorinį pasaulį ir į savo 
padėtį. Pasaulis iš pagrindų atgimsta“191.

Kaip tik šitaip aiškinami ir būdingi kosmogoniniai 
simboliai, kaip antai pirmykštis vandenynas ir iš jo iški-
lusi, jame susitvėrusi primoji žemės sala. Pasak Jungo, 
„vanduo yra labiausiai paplitęs užsąmonės simbolis“192. 
Arba: „Pirmapradžių chaoso vandenų psichologinis ati-
tikmuo yra užsąmonė.“193 Užtat: „Sąmonė, kad ir kaip 
plačiai aprėptų, visuomet yra pasmerkta likti mažes-
niuoju ratu didesniame užsąmonės rate, savotiška sala, 
apsupta jūros“; savo ruožtu „sala  – tai sąmonės prie-
globstis, paskutinis įtvirtinimas, ginantis ją nuo grės-
mingo užsąmonės glėbio“194. Kaip tik šitaip iš pirmykš-
čių vandenų iškilusią kosmogoninę žemės salą suprato 
Ananda Kūmarasvamis – kaip žmogaus sąmonę, vidinį 
sąmoningumą, iškilusį iš neįžvelgiamo užsąmonės van-
denyno ir jo palaikomą195.

Panašiai psichiškai sutvėrimo simboliką aiškino 
Vladimiras Toporovas: „Kaip archajiniuose kosmogo-
niniuose bei antropogoniniuose mituose, prieš atsiran-
dant žmogui, vidur skysto chaoso sukuriamas tvirtas 
materialus pagrindas, paprastai žemė (įdomiausiuose 
šiuo atžvilgiu variantuose – iš putos, dumblo, purvo ir 
t. t.), ir tasai pagrindas toliau sutvirtinamas, išplečiamas, 
ištobulinamas bei užpildomas objektais, – taip žmogaus 
sąmonės radimosi istorijoje svarbiausiu uždaviniu tam-
pa padėti dvasinį pagrindą ir toliau jį plėtoti bei ugdyti. 
Visose žinomose kultūrose tokiu pagrindu žmogus deda 
prasmę.“196

Galima paminėti ir senovės indų kosmogoninę kait
rą, įkarštį tapas. Kadangi pasaulio Kūrėjas yra aukščiau-
sioji Sąmonė, tai ir jo kūrybinė kaitra tapas turi būti su-
vokiama kaip d v a s i n i s  įkarštis ar užsidegimas. Todėl 
suprantama, kad nuo pat vedų laikų jis rodo ne tik Dievo 
Kūrėjo, bet ir žmogaus kūrėjo – poeto, dainiaus, regėtojo, 
žynio dvasinį kūrybinį įkarštį ar užsidegimą, kaip štai 
Rigvedoje (VIII.59.6):

índrāvaruṇā yád r̥ṣíbhyo manīṣā́ṁ vācó matíṁ śrutám 
adattam ágre
yā́ni sthā́nāny asr̥janta dhī́rā yajñáṁ tanvānā́s 
t á p a s ā b h y  àpaśyam

Indra-Varuna, kai rišiui išmintį, žodyje mintį 
girdimą davėte pradžioje,
Vietas, kurias žyniai aukodami pagimdė, vidiniu 
į k a r š č i u  regėjau.
(Dar plg. X.154 ir kt.)

Užsiminus apie „regėjimų vietas“, bus suprantama, 
kad to paties vidinio įkarščio tapas galia randasi sap
nai197. Ilgainiui su šiuo vidiniu įkarščiu, ar užsidegimu, 

Indijoje susiejama visokeriopa mistinė, joginė, asketi-
nė – taigi dvasinė, psichinė, vidinė veikla198. Sarvepalio 
Radhakrišnano apibrėžimu, trumpai drūtai, „tapas – tai 
kūrybinė formuojamoji galia, sutelktas m ą s t y m a s “199. 
M. L. fon Franc jį psichologiškai apibūdina kaip „sąmonės 
perė́jimą“, ją „šildant“ sutelkta libido energija, ir pažymi, 
kad nuo pirmųjų upanišadų vertimų į anglų kalbą tapas 
atstojantis žodis brooding, pažodžiui ‘perė́jimas’ bei ‘su-
simąstymas (dėl ko nors), svajojimas (apie ką nors)’, irgi 
jungia savyje abi šias sąvokas – šilumos ir meditacijos200.

Beje, kosmogoninis kiaušinis – irgi būdingas, arche-
tipinis bundačios sąmonės simbolis: „Kai tik pasirodo 
kiaušinio vaizdinys, jis visuomet yra susijęs su koncen-
tracijos idėja: su tapas, su perė́jimu, su intelekto užgimi-
mu. <...> Su tuo esu susidūrusi praktiškai, analizėje, kur 
kiaušinio motyvas labai dažnai pasirodo būtent tada, kai 
žmogus, galima pasakyti, pirmą sykį patiria savistabos, 
savimonės galimybę“, todėl „kai sapne pasirodo kiauši-
nis, galite būti tikri, kad laikas artėja, kad sąmoningu-
mui, savimonei gimti mažų mažiausiai jau yra susida-
riusi galimybė.“201

VA L E R I J A  V I J A  T A R A B I L D I E N Ė. Rudens lygiadienis I, 2011
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Kitas Jungo sekėjas, Erichas Noimanas, šiai sąmonės 
radimosi ir jį lydinčių simbolių temai paskyręs ištisą vei-
kalą, daro mums svarbią apibendrinamąją išvadą: „Tai, 
kad auštanti sąmonė ir pasaulio sukūrimas yra lygiagre-
tūs procesai, sužadinantys tą pačią simboliką, reiškia, jog 
pasaulis iš tikrųjų egzistuoja tik tuo mastu, kuriuo jis yra 
ego suvokiamas.“202

Taigi ir šia, psichologine, prasme būtent sąmonė – tik 
šįsyk ne Dievo, o žmogaus sąmonė – tveria savo pasau-
lį. Vadinasi, pasaulio sutvėrimą sąmonėje, mentoje, ar 
mintyse, galima suprasti ne tik „mistiškai“, kaip aukš-
čiausios dieviškos Sąmonės sapną, bet ir psichologiškai, 
kaip žmogaus bundančios sąmonės atpažintą, jos šviesa 
iš nebūties „išplėštą“ tikrovės sritį.

Galima tai suprasti ir dar kitaip – fenomenologiškai. 
Štai kaip Tomas Sodeika perpasakoja filosofinės fenome-
nologijos pradininką Edmundą Huserlį:

Taigi p a s a u l i s  qua cogitatum [kaip mąstinys] 
pasirodo esąs savotiškas s ą m o n ė s  p r o d u k -
t a s , jos įprasminančios veiklos rezultatas. <...> 
Pažiūrėkime, kaip E. Huserlis supranta šią veiklą.
Stebėdamas kokį nors daiktą, pavyzdžiui, stalą, 
prieš kurį dabar sėdžiu, aš matau jį tik iš vienos 
pusės ir tik vienu aspektu, priklausančiu nuo 
mano padėties šio stalo atžvilgiu. Jei atsistojęs 
apeisiu stalą ir apžiūrėsiu jį, tai vis tiek kiekvie-
nu atskiru momentu mano regėjimo lauke bus tik 
vienas stalo aspektas. Apėjęs stalą aš gausiu ištisą 
seriją dalinių to paties stalo vaizdų, savotiškų jo 
„profilių“, kurie man judant pereina vienas į kitą, 
jungiasi vienas su kitu, vienas kitą papildo. Įvai-
rūs stalo „profiliai“ susilieja į vieną to paties stalo 
vaizdą. Jie visi parodo man tą patį stalą, bet kiek
vienas naujas stebėjimo aspektas parodo naują, iki 
šiol nematytą to stalo pusę. Stebėdamas stalą rytą 
ir vakare, ryškiai apšviestame kambaryje ir prie-
blandoje, iš arti ir iš toli, stebėdamas jį tapytojo, 
staliaus, žaidžiančio vaiko žvilgsniu, aš kiekvieną 
kartą pamatau jį naujai ir, galima sakyti, kiekvie-
nas toks pamatymas leidžia man vis labiau, visa-
pusiškiau jį pažinti. Tačiau kad ir kaip ilgai tęsčiau 
savo stebėjimus, kad ir kiek įvairių stebėjimo pa-
dėčių ar būdų išbandyčiau, man liks dar be galo 
daug neišnaudotų galimybių, be galo daug stalo 
„siluetų“ liks nepamatyta, nesuvokta. Mano ste-
bėjimas niekados nepasieks tokio tobulumo, kad 
galėčiau tvirtinti visiškai pažinęs to daikto būtį.

Anot E. Huserlio, kiekvienas realus daiktas 
mums duotas per daugybę savo „profilių“, o vie-
ną esminių jo savybių sudaro tai, kad tokio daik-
to mes niekados negalime patirti absoliučiai, nes 
visuomet lieka tam tikras neapibrėžtumas, naujų 
aspektų, naujų prasmių pasirodymo galimybė iš 
pažiūros gerai pažįstamame daikte.

Dėl to kyla klausimas, kokiu gi būdu mes 
nustatome, kad taip įvairiaprasmiškai ir neapi-
brėžtai pasirodantis daiktas mums vis dėlto yra 
„tas pats“ daiktas? Kas sieja tą apraiškų įvairo-
vę ir neleidžia jai virsti c h a o s u ? Kokiu būdu 
„profilių“ sraute gali pasirodyti realiai egzistuo-
jantis daiktas? <...> P a s a u l i o  (taigi ir kiekvieno 
atskiro daikto) vienybė – tai sąmonės akto vieny-
bė, sąmonės sintezuojančios veiklos produktas. 
„Grynosios sąmonės“ intencionalinis gyvenimas 
savo sintezuojančia galia sujungia įvairius to pa-

ties daikto „profilius“, suteikdamas jų įvairovei 
tapatumą, stebėjimo aspektų daugybę paversda-
mas „tuo pačiu daiktu“. Tačiau sintezė niekados 
nebūna užbaigta. <...>

Stebėdamas namą, aš aktualiai matau tik jo 
fasadą. Bet tai, ką aš matau, turi fasado prasmę 
tik dėl to, kad stebėdamas aš „primąstau“ dar 
ir namo šonus, kurie man dabar nėra aktualiai 
duoti, aš „primąstau“ ir užpakalinę namo sie-
ną, kurios taip pat nematau. „Primąstomas“ yra 
ir mano aktualiame stebėjime, mano pojūčiuose 
neatsispindintis namo vidus ir t. t. Visi šie „pri-
mąstymai“ (Mitmeinungen) sudaro vieną esminių 
sąmonės konstitutyvinės veiklos sričių. Jų pagal-
ba „plokščias“ aktualios duotybės „profilis“ įgyja 
reljefiškumą, tūrį...

Tačiau gali atsitikti, kad tai, ką mes palaikėme 
namu, iš tikrųjų yra teatro dekoracija. Tada, užėję 
iš šono ir tikėdamiesi pamatyti šoninę namo sieną, 
būsime priversti nusivilti, nes paaiškės, kad tai, ką 
mes laikėme namu, nėra namas: mūsų konstituota 
prasmė šiuo atveju „sprogs“ ir jos vietą užims kita 
prasmė – „teatro dekoracija“. Dabar, stebėdami tą 
pačią sieną tuo pačiu rakursu kaip anksčiau, mes 
jau nebeįžiūrėsime namo, nors pati siena niekuo 
nepasikeitė, bet „primąstant“ kitus  horizontus ji 
įgijo mums visai kitą prasmę. <...> Tai, ką mes da-
bar matome, yra ne namas, o dekoracija. Ir nors 
betarpiška duotybė liko nepasikeitusi (abiem atve-
jais matome tokią pačią sieną), tačiau jos pagrindu 
konstituojamos prasmės skiriasi.

...vienintelis bet kokios prasmės šaltinis esanti 
sąmonė. Tik sąmonė suteikianti daiktams, jų eg-
zistavimui būtiną apibrėžtumą, taigi dovanojanti 
jiems būtį. <...> Todėl daikto prasmės susidary-
mas ir jos egzistavimas tampa visiškai priklauo-
mas nuo sąmonės konstitutyvinių aktų atlieka-
mos sintezės. <...> Analizuodami konstitutyvinius 
sąmonės aktus ir atskleisdami šių dviejų prasmių 
konstituciją, mes atrandame sudėtingą daugelio 
prasmių tarpusavio sąryšį, kuris galiausiai atve-
da prie totalinio bet kokios prasmės horizonto  – 
„pasaulio“ prasmės. Taigi s ą m o n ė  tampanti 
savotišku p a s a u l i o  k ū r ė j u , jo ontologiniu 
pamatu.203‑

Visas tris – mistinę pasaulio kaip Dievo sapno sam-
pratą, psichologinę ir galiausiai fenomenologinę – ga-
lima būtų suderinti ir sujungti tarus, kad pirmapradė, 
aukščiausioji dieviškoji Sąmonė užminga ir sutveria 
pasaulį kaip savo sapną, o tada šiame Dievo sapne il-
gainiui nubunda, prasimerkia ir susivokia žmogaus 
sąmonė, taip atrasdama aplink save Dievo sapnuojamą 
pasaulį. Šią, psichologinę, pasaulio kaip sapno sam-
pratą galima būtų susieti su Vydūno klasifikacijos an-
truoju sąmonėjimo laipsniu, kai žmogus liaujasi kietai 
miegojęs aklinoje tamsoje ir, jo sąmonei pakirdus bei 
prasimerkus, aplink save regi Dievo sapno pavidalus. 
O tokia fenomenologinė įžvalga jau mena trečiąjį są-
monėjimo laipsnį, kai žmogus pradeda atpažinti, kad 
jo aplinkui regimas pasaulis yra sąmonės kūrinys, ir, 
vadinasi, suvokti, jog iš tikrųjų gyvena sapne. Iš šio 
suvokimo kilęs troškimas nubusti savaime pakylėtų 
žmogų į ketvirtąjį sąmonėjimo lygį. Tik penktasis abe-
jotinas, veikiausiai ketvirtojo išsvajotas: nes jam ištikus, 
nebeliktų kam juo prisipažinti.
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